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Rechisanwaiie

Bayerischer Verwaltungsgerichtshof
Im Namen des Volkes

In der Verwaltungsstreitsache
1. Karl Heinz Bablok,

2.
3.
4,
5.

- Klager -
bevollméachtigt zu 1 bis 5:
Rechtsanwilte Galner, Groth, Siederer & Coll.,
Stralauer Platz 34, 10243 Berlin,

gegen

Freistaat Bayern,
vertreten durch:
Landesanwaltschaft Bayern,
Ludwigstr. 23, 80539 Minchen,

- Beklagter -

beigeladen:
1. Monsanto Technology Llc.,
800 North Lindbergh Boulevard, 63176 St. Louis, Missouri,



zu 1:

vertreten durch:

Monsanto Agrar Deutschland GmbH,
Vogelsanger Weg 91, 40470 Dusseldorf,

2. Monsanto Agrar Deutschland GmbH,
vertreten durch die Geschaftsfilhrerin,
Vogelsanger Weg 91, 40470 Dusseldorf,

3. Monsanto Europe S.A./N.V.,
vertreten durch die Vorstéande,

Avenue de Tervuren 270-272, 01150 Brissel,

bevoilméchtigt zu 1 bis 3:
Rechtsanwélte Freshfields Bruckhaus Deringer,
Potsdamer Platz 1, 10785 Berlin,

wegen

Anbaus von gentechnisch verdndertem Mais;
hier: Berufungen der Klager, des Bekiagten und der Beigeladenen zu 1 und 2 gegen
das Urteil des Bayerischen Verwaltungsgerichts Augsburg vom 30. Mai 2008,

erfasst der Bayerische Verwaltungsgerichishof, 22, Senat,

durch den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgerichtshof Dr. Schenk,
die Richterin am Verwaltungsgerichtshof Koch,

den Richter am Verwaltungsgerichtshof Dr. Dietz

aufgrund mindlicher Verhandlung vom 16. Marz 2012

am 27. Marz 2012
folgendes



Urteil:

Die Berufungsverfahren des Beklagten und der Beigeladenen zu 1
und 2 werden eingestellt.

. Die Berufungen der Kiager zu 1 bis 5 werden mit der Maligabe

zuriickgewiesen, dass die Kostenentscheidung in Nr. |l des Urteils
des Bayerischen Verwaltungsgerichts Augsburg vom 30. Mai 2008
wie folgt geandert wird:

Von den Kosten des Verfahrens einschlieRlich der aulergerichtli-
chen Kosten der Beigeladenen des erstinstanzlichen Verfahrens tragt
der Klager zwei Drittel; der Beklagte und - gesamtschuldnerisch - die
Beigeladenen des erstinstanzlichen Verfahrens tragen jeweils ein
Sechstel der Kosten des Verfahrens.”

Von den Kosten des Berufungsverfahrens einschliellich der
auRergerichtlichen Kosten der Beigeladenen des Berufungsverfah-
rens tragen die Klager zu 1 bis 5 jeweils zwei Elftel, der Beklagte und
- gesamtschuldnerisch - die Beigeladenen zu 1 und 2 des Beru-
fungsverfahrens sowie die Beigeladene zu 1 des erstinstanzlichen
Verfahrens (Monsanto Company) tragen jeweils ein Zweiund-
zwanzigstel der Kosten des Berufungsverfahrens. Die Kosten des
Zwischenstreits vor dem Gerichtshof der Europaischen Gemein-
schaften tragen der Beklagte und - gesamtschuldnerisch - die Bei-
geladenen zu 1 und 2 des Berufungsverfahrens jeweils zur Halfte.

Die Kostenentscheidung ist vorldufig vollstreckbar. Der jeweilige
Kostenschuldner darf die Volistreckung durch Sicherheitsleistung
oder Hinterlegung in Héhe des zu vollstreckenden Betrags abwen-
den, falls nicht der jeweilige Kostenglaubiger vor der Vollstreckung
Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Die Revision wird zugelassen.



Tatbestand:

Den Kladgern des Verfahrens geht es um die Abwehr bzw. Einschrankung des An-
baus von gentechnisch verdndertem Mais der Sorte MON 810, da sie durch den Ein-
trag von Pollen dieses Maises die Verkehrs- und Verbrauchsfahigkeit ihrer Imkerei-
produkte (Honig und Pollen) gefdhrdet sehen.

Der Beklagte ist Eigentiimer verschiedener zum staatlichen Versuchsgut Neuhof ge-
hoérender und westlich von Kaisheim gelegener Grundstiicke, auf denen er durch die
Bayerische Landesanstalt fir Landwirtschaft in den vergangenen Jahren (bis zum
Jahr 2008) zu Forschungszwecken gentechnisch veranderten Mais der Linie MON
810 angebaut hat. Der gentechnisch veranderte Mais der Linie MON 810 enthalt ein
Gen des Bodenbakteriums ,Bacillus turingiensis (Bt)“,‘ das in der Maispflanze zur
Bildung von ,Bt-Toxinen® fithrt. Diese Bt-Toxine richten sich gegen die Raupen des
Maiszlnslers, einer fir Mais schadlichen Schmetterlingsart, deren Larven bei einem
Befall die Maispflanze in ihrer Entwicklung schwéachen. Das im Mais der Linie
MON 810 gebildete Bt-Toxin zerstdrt Zellen im Verdauungstrakt der Insektenlarven
und fuhrt dadurch zu deren Tod.

Die Beigeladene zu 3 verflgt seit 1998 Uber eine vom franzdsischen Landwirt-
schaftsminister erteilte und fir alle Mitgliedstaaten der Europaischen Gemeinschaft
geltende Genehmigung des Inverkehrbringens von Mais der Linie MON 810, die sich
sowohl auf Saatgut (zum Anbau und demzufolge zur Verwendung als Futtermittel)
als auch auf bestimmte daraus hergestelite Lebensmittel (Maismehl, Maisgluten,
Maisgries, Maisstarke, Maisglukose und Maisél, nicht aber Imkereiprodukte) bezieht.
Diese Genehmigung gilt trotz ihrer mittlerweile abgelaufenen zehnjahrigen Geltungs-
dauer aufgrund eines im Jahr 2007 bei der Europaischen Kommission gesteilten
Verlangerungsantrags bis zur Entscheidung der Kommission oder des Rates der
Europaischen Union fort. Aufgrund einer befristeten Anordnung des Ruhens der In-
verkehrbringensgenehmigung durch Bescheid des Bundesamts fir Verbraucher-
schutz und Lebensmittelsicherheit vom 17. April 2009 ist der Anbau von Mais der
Linie MON 810 derzeit in der Bundesrepublik Deutschland verboten. Die Beigela-
dene zu 1 ist Inhaberin der saatgutrechtlichen Sortenzulassungen, die Beigeladene
zu 2 ist fur den Vertrieb des auf der Maislinie MON 810 beruhenden Saatguts in
Deutschland zustandig.



Der Klager zu 1 ist Betreiber einer nachhaltigen Liebhaber-Imkerei und produziert
Honig zum Verkauf und fur den Eigenbedarf. Ferner produzierte er bis zum Jahr
2005 Pollen zum Verkauf als Lebensmittel in Form von Nahrungserganzungsmittein.
Er beabsichtigt die Wiederaufnahme der Pollenproduktion, sobald das Risiko des
Eintrags von gentechnisch verandertem Pollen nicht mehr besteht. Sein unter dem
10. Oktober 2002 auf dem Grundstlick FINr. 513/15 der (jetzigen) Gemarkung
Kaisheim genehmigtes Bienenhaus ist ca. 1,5 km bis 2 km von den Anbauflachen
des Beklagten entfernt. Die Klager zu 2 bis 5, die erst im Berufungsverfahren beige-
treten sind, betreiben ebenfalls nachhaltige Liebhaber-Imkereien, die Klager zu 3 bis
5 nur zum Eigenbedarf. Deren Bienenhaduser sind zwischen 1 km und 3 km von den
Anbauflachen des Beklagten entfernt.

Im Jahr 2005 hatte der Klager zu 1 Bienenstdcke in einer Entfernung von 500 m zum
Versuchsgut Neuhof aufgestellt. Daraufhin wurden im von diesen Bienen gesam-
melten Maispollen MON 810-DNA (4,1% in Relation zur Gesamt-Mais-DNA) sowie
transgene Proteine (Bt-Toxin) festgestellt. Auch im Honig des Klagers zu 1 wurde in
einzelnen Proben des aus der Junischleuderung des Jahres 2008 stammenden
Honigs in sehr geringen Mengen MON 810-DNA nachgewiesen. In den Imkereipro-
dukten der Kiager zu 2 bis 5 ist bisher keine MON 810-DNA nachgewiesen worden.

Der Klager zu 1 wandte sich seit dem Jahr 2006 wegen des Maisanbaus auf dem
Versuchsgut Neuhof mit verschiedenen Schreiben an die Bayerische Landesanstalt
fur Landwirtschaft und an die Regierung von Oberbayern. Unter dem 28. Februar
2007 begehrte er im Wege der einstweiligen Anordnung nach § 123 Abs. 1 VwGO
die Verpflichtung des Beklagten, geeignete Malnahmen zum Schutz seiner Imkerei-
produkte vor deren Verunreinigung infolge des Anbaus von Mais der Linie MON 810
zu ergreifen. Dieser Antrag war letztlich erfolglos (vgl. BayVGH vom 21.6.2007
Az. 22 CE 07.1294).

Mit seiner am 5. Marz 2007 erhobenen Klage begehrte der Klager zu 1 vom Beklag-
ten in erster Linie MaRnahmen, die zuklnftig verhindern sollen, dass seine Bienen
mit Pollen des Maises der Linie MON 810 in Beriihrung kommen, und hilfsweise die
Feststellung der Rechtswidrigkeit des bisherigen oder kiinftigen Anbaus dieser Mais-
linie. Weiter hilfsweise begehrte er die Feststellung, dass seine Imkereiprodukte
durch Pollen des Maises der Linie MON 810 wesentlich beeintrachtigt (und damit
nicht mehr verkehrs- oder verbrauchsfahig) sind.
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Die Klage des Klégers zu 1 hatte vor dem Bayerischen Verwaltungsgericht Augsburg
nur im letzten Hilfsantrag Erfolg. Das Verwaltungsgericht stellte fest, dass seine Im-
kereiprodukte, soweit sie nachweisbar Bestandteile von Pollen des Maises der Linie
MON 810 enthalten, wesentlich beeintréchtigt sind und wies im Ubrigen die Klage ab
(Urteil vom 30.5.2008): Der Honig des Klagers zu 1 sei bei einem Eintrag von Pollen
der Linie MON 810 wesentlich beeintrachtigt, da er dadurch ein Lebensmittel sei, das
nicht Uber die erforderliche Zulassung nach der Verordnung (EG) Nr. 1829/2003
verfiige und damit gemall Art. 4 Abs. 2 der Verordnung nicht in Verkehr gebracht
werden dlrfe. Gleiches gelte fir den Pollen selbst. Schutzmalnahmen kénne der
Kléager zu 1 jedoch nicht verlangen; es sei ihm zuzumuten, seine Bienen wahrend der
(kurzen) Zeit der Maisblite an einen anderen Ort zu verbringen und seine Aufwen-
dungen dem Beklagten in Rechnung zu stellen.

Gegen dieses Urteil haben - jeweils soweit sie erstinstanzlich unterlegen waren - so-
wohl der Klager zu 1 als auch die Beigeladenen zu 1 und 2 des Berufungsverfahrens
und der Beklagte die vom Verwaltungsgericht zugelassene Berufung eingelegt. Die
Klager zu 2 bis 5 haben mit Schriftsatz vom 21. Oktober 2008 ihren Beitritt zur Klage
des Klagers zu 1 erklart. Auch die im erstinstanzlichen Verfahren noch beigeladene
Monsanto Company (dortige Beigeladene zu 1) hatte zunachst Berufung eingelegt,
diese aber mit Schriftsatz vom 14. Oktober 2009 wieder zurlickgenommen. Das
diesbezlgliche Berufungsverfahren wurde durch Beschluss vom 15. Oktober 2009
(Az. 22 BV 08.1968) eingestellt und die Kostenentscheidung wurde der Endent-
scheidung vorbehaiten. lhre Beiladung wurde durch Beschluss vom 16. Oktober
2009 aufgehoben und die jetzige Beigeladene zu 3 wurde (neu) beigeladen.

Mit Beschluss vom 26. Oktober 2009 (Az. 22 BV 08.1968) hat der Verwaltungsge-
richtshof dem Européischen Gerichtshof Fragen zur Auslegung der Verordnung (EG)
Nr. 1829/2003 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 22. September
2003 Uber genetisch verdnderte Lebensmittel und Futtermittel vorgelegt, Gber die
dieser mit Urteil vom 6. September 2011 (Az. C-442/09) entschieden hat. Danach
haben der Beklagte mit Schreiben vom 16. November 2011 und die Beigeladenen zu
1 und 2 des Berufungsverfahrens mit Schreiben vom 9. M&rz 2012 ihre Berufungen
zuriickgenommen.

Die Klager beantragen (Stand: mindliche Verhandlung vom 16.3.2012):
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Auf die Berufung des Klagers zu 1 wird das Urteil des Bayerischen
Verwaltungsgerichts Augsburg vom 30. Mai 2008 abgeandert.

Es wird festgestellt, dass der Beklagte im Falle eines Anbaus von gentech-
nisch verédnderten Organismen (GVO) des Maises MON 810 im Umkreis von
mindestens 3 km um Bienenh&duser und -standplatze der Klager verpflichtet
ist, geeignete MaBnahmen zu ergreifen, um den Verlust der Verkehrs- und
Verzehrsfahigkeit der fur die Verwendung als Lebensmittel vorgesehenen Im-
kereiprodukte der Klager zu verhindern und Gefahren fur die Gesundheit ihrer
Bienen abzuwehren, solange fir diesen Mais keine Zulassung vorliegt, die die
uneingeschrankte Verwendung dieser Imkereiprodukte als Lebensmittel ein-
schliefdt.

Der Antrag schlieit ein, festzustellen, dass der Beklagte nach Malgabe der
Rechtsauffassung des Gerichts verpflichtet ist, durch seine zustandigen
Uberwachungsbehorden im Falle eines kiinftigen Anbaus von MON 810 durch
Dritte im Flugkreis der Bienen der Klager entsprechende geeignete Malinah-
men zum Schutz der Klager zu ergreifen (Verpflichtung zum ordnungsbehérd-
lichen Einschreiten).

3.a) Es wird festgestellt, dass bereits der bisherige Anbau von MON 810 (spa-

testens ab 2005) ohne geeignete MalRnahmen zum Schutz der Klager rechts-
widrig und fur die Klager nicht duldungspflichtig war.

b) Hilfsweise fur den Fall der RechtmaRigkeit des bisherigen und kiinftigen An-

baus auf Grund einer Duldungspflicht der Klager: Es wird festgestellt, dass
Herstellung und Verkauf von Imkereiprodukten durch die Kidger und die Be-
nutzung

aa) des mit einem Bienenhaus bebauten Grundstiicks Flurstlick 513/15 der
Gemarkung Kaisheim des Klagers zu 1,

bb) des mit einem freistehenden Wohnhaus bebauten Grundstiicks Flurstiick
246 der Gemarkung Kaisheim des Freistaats Bayern, das der Klager zu 2
zu Wohnzwecken gemietet hat und an dem sich auch sein Bienenstand
befindet,
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cc) des Grundstiicks Flurstiick 282 der Gemarkung Kaisheim von Rudolf und
Markus Spielberg (Am Wassergraben 7, 86609 Donauwdrth), an dem sich
der Bienenstand des Klagers zu 3 befindet,

dd) des Grundstiicks Flurstlick 1056/0 der Gemarkung Gunzenheim von
Helmut Reitsam (Luggasse 20, 86655 Harburg), an dem sich der Bienen-
stand des Klagers zu 4 befindet,

ee) des mit zwei Bienenhausern bebauten Grundstiicks Flurstiick 301 der Ge-
markung Kaisheim des Michael Gentele, auf dem sich die Bienen der
Klagerin zu 5 befinden,

durch den Anbau von Mais MON 810 im Flugradius von mindestens 3 km der
Bienen der Kl&ger, die auf diesen Grundstiicken untergebracht sind, wesentlich
beeintrachtigt werden.

Die Klager fuhren im Wesentlichen aus, die Klagen seien zulassig und begriindet.
Der Parteibeitritt der Klager zu 2 bis 5 sei sachdienlich. Die Klager zu 2 bis 5 produ-
zierten ebenso wie der Klager zu 1 Honig, die Klager zu 3 bis 5 nur fir den Eigenbe-
darf. Deren Bienenstdcke befdnden sich auf angemieteten Grundstiicken und lagen
ca. 1 km bis 3 km von den Anbauflachen des Beklagten entfernt. Sie héatten sich im
Marz 2007 an das Landratsamt Donau-Ries gewandt und Schutzmalnahmen fur
sich beantragt; ihre Antrdge seien vom Freistaat Bayern aber nicht bearbeitet
worden. Die Sachdienlichkeit des Parteibeitritts ergebe sich daraus, dass das Ver-
waltungsgericht fir seine Interessenabwagung zwischen den Interessen des Be-
klagten am Anbau von Mais der Sorte MON 810 und dem Interesse des Schutzes
vor einer Beeintrachtigung durch diesen Anbau lediglich das Interesse des Kldgers
zu 1 herangezogen habe, obwohl neben diesem weitere Imker mit gleichen rechtli-
chen und tats8chlichen Rahmenbedingungen und dariber hinaus erhebliche Teile
des bestdubungsabhéngigen Landwirtschaft von der gerichtlichen Interessenabwa-
gung bhetroffen seien. Eine gerichtliche Entscheidung kénne nur einheitlich gegen-
tber allen Betroffenen ergehen.

Die Klager hétten ein berechtigtes Interesse an der beantragten Feststeliung beziig-
lich eines zuklnftigen Anbaus aufgrund der nach wie vor bestehenden Wiederho-
lungsgefahr. Die Klager seien weiterhin im Einzugsbereich des Versuchsguts Neuhof
als Imker titig. Die Ruhensanordnung der Bundesanstalt fir Verbraucherschutz und
LLebensmittelsicherheit vom 17. April 2009 gelte nur tempordr; aullerdem habe der
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Europaische Gerichtshof unter dem 8. September 2011 (Az. C 5§8/10 u.a.) ein mit
dieser Ruhensanordnung vergleichbares franzdsisches Anbauverbot als rechtswidrig
eingestuft, weshalb damit gerechnet werden misse, dass bereits vor der Erneuerung
der Zulassung fur MON 810 ein Anbau wieder erfolgen kénne. Auf die derzeitige Ab-
sicht des Beklagten, solchen Mais nicht anzubauen, kénne nicht abgestellt werden,
da sich diese wieder andern konne und der Beklagte weder eine strafbewehrie
Unterlassungserklarung abgegeben noch zu erkennen gegeben habe, dass er nicht
mehr an seiner Auffassung festhalte, SchutzmaRnahmen zugunsten der Klager
missten im Falle eines Anbaus nicht ergriffen werden. Eine Anderung der rechtli-
chen Situation sei in absehbarer Zeit nicht zu erwarten, da die Bundesregierung vor
einer abschlieRenden Entscheidung Uber Regelungen zur Koexistenz von Anbauern
und Imkern zunachst eine Einigung auf européischer Ebene Uber eine einheitliche
Auslegung und Anwendung des EU-Rechts abwarten wolle (vgl. BT-Drs. 17/8534
vom 2.2.2012, S. 6 und 9). Die Klager mussten auBerdem Rechtssicherheit haben,
inwieweit der Beklagte im Falle eines Anbaus Dritter erméchtigt und verpflichtet sei,
Schutzmafnahmen zu ihren Gunsten anzuordnen. Das Feststellungsinteresse in Be-
zug auf die Rechtswidrigkeit des Anbaus in der Vergangenheit (seit dem Jahr 2005)
liege im Hinblick auf die beabsichtigte Geltendmachung von Schadensersatzan-
spriichen und gegebenenfalls von verschuldensunabhéngigen Aufopferungsan-
spriichen nach Enteignungsgrundsétzen vor. Daneben ergebe sich ein solches auch
wegen der Eingriffe in die Grundrechte der Klager nach Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG und
Art. 14 Abs. 1 GG i.V. mit dem Umstand, dass Hauptsacherechtschutz in derartigen
Fallen immer zu spat komme.

Die Klagen seien auch begriindet. Es stehe nunmehr fest, dass die Imkereiprodukte
der Klager im Falle eines Eintrags von Pollen der Mais-Linie MON 810 wesentlich
beeintrachtigt seien. Die Klager seien darlber hinaus der Meinung, dass auch die
Gesundheit der Klager selbst, ihr Eigentum bzw. ihr Besitz an den Grundstiicken ein-
schlieBRlich ihrer Bienenhuser beeintrachtigt seien. Deshalb misse der Beklagte die
erforderliche Vorsorge treffen, und zwar unabhéngig davon, ob eine Verunreinigung
der Imkereiprodukte analytisch nachgewiesen werde. Vorsorge nach § 16 b Abs. 1
Satz 1 GenTG sei namlich schon im Vorfeld einer Beeintrachtigung zu treffen und
stehe nicht unter einem Zumutbarkeits- oder Abwé&gungsvorbehalt. Die ausschlief3-
lich vom Anbauer (und nicht vom Nachbarn) zu treffenden Vorsorgemalnahmen
hingen dartiber hinaus von den konkreten Folgen und Risiken ab. Diese seien vorlie-
gend besonders grof, weil ein Produkt verwendet werde, das nur eine lickenhafte



26

27

28

-10 -

Zulassung, namlich zur Verwendung als Futtermittel (und nicht als Lebensmittel)
habe. Hieraus folge eine entsprechend strenge Vorsorgepflicht. Wie sich aus der
Gentechnik-Pflanzenerzeugungsverordnung vom 7. April 2008 ergebe, misse der
Anbauer vorrangig Sicherheitsabsténde einhalten. Diese miissten so bemessen sein,
dass sich fur Nachbarn nicht die Notwendigkeit ergebe, teure Analysen durchzufh-
ren, um den Nachweis einer Unbelastetheit ihrer Honigprodukte zu fiihren. Nach den
Flugweiten der Bienen misse ein solcher Abstand 6 km bis 7 km betragen bzw.
jedenfalls mindestens 3 km. Falls solche Absténde nicht eingehalten wiirden, ergebe
sich die Erforderlichkeit von Schutzmallnahmen. Die Notwendigkeit von Schutzmal3-
nahmen im Umkreis von mindestens 3 km sei inzwischen mehrfach bestatigt worden,
etwa durch Gesetzesvorhaben in Osterreich zu Abstandsregelungen von 9 km oder
eine franzésische Regelung zur Kennzeichnung von Imkereiprodukten (,ohne GVO
in einem Umkreis von 3 km*) oder Forderungen von deutschen Politikern. Geeignete
SchutzmaRnahmen seien etwa die im Klageantrag gemaR Schriftsatz vom 19. Mai
2008 genannten MalRnahmen wie Entfahnen oder Eintiten der ménnlichen Bliten,
moéglicherweise auch die Verwendung eines engmaschigen Netzes oder die Anpflan-
zung von attraktiven Alternativirachten im Umfeld des Maisanbaus. Dem Umstand,
dass durch den Beklagten vorliegend ein Anbau zu Forschungszwecken erfolge,
kénne keine ausschlaggebende Bedeutung zukommen, da die Wissenschaftsfreiheit
durch das Gentechnikgesetz eingeschrankt werde. Auch werde bestritten, dass etwa
ein Entfahnen der mannlichen Bliten die Forschungszwecke des Beklagten ge-
fahrde; wie schon im Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes vor dem Verwal-
tungsgericht vorgetragen, hatten ndmlich andere Anbauer in anderen Bundeslandern
zum Schutz der Nachbarn die méannlichen Bilten entfahnt, obwohl dort ebenfalls wie
beim Beklagten Sortenprifungen fir das Bundessortenamt durchgefiihrt worden
seien.

Der Beklagte beantragt,
die Berufung der Klager zuriickzuweisen.

Er erwidert, mit dem erst in der Berufungsinstanz mit Schriftsatz der Klager vom
21. August 2008 erklarten Parteibeitritt und einer damit einhergehenden Prozesser-
weiterung bestehe kein Einverstdndnis, weil die Grundsatzfragen im vorliegenden
Fall in der Alleinklagerschaft des Klagers zu 1 geklart werden kénnten. Die vorbeu-
gende Feststellungsklage sei unzuldssig. Beim Beklagten bestiinden auf absehbare
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Zeit keine Planungen, Versuche mit gentechnisch verdnderten Sorten an der Ver-
suchsstation Neuhof durchzufuhren. Dies gelte unabhangig davon, wie lange das
derzeit geltende bundesrechtliche vorldufige Anbauverbot Bestand habe. Der Be-
klagte sehe auch keinerlei rechtliche Verpflichtungen flr sich, Priifungen von gen-
technisch veranderter Saatgut nach dem Saatgutverkehrsgesetz durchzufilhren. Es
gebe auch keine Planungen oder Erwagungen auf Seiten des Beklagten, derartige
Prifungen auf freiwilliger Basis durchzufiihren. Nach Auskunft des Bundessorte-
namts stehe derzeit eine Sortenpriifung von gentechnisch verdndertem Saatgut der
Mais-Linie MON 810 nicht an. Die Klage sei jedenfalls unbegrindet. Insoweit werde
auf die richtigen Entscheidungsgriinde im Urteil des Bayerischen Verwaltungsge-
richts Augsburg vom 30. Mai 2008 und die diesbeziglich bestatigenden Ausfliihrun-
gen des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs in RdNr. 46 des Vorlagebeschlusses
an den Europaischen Gerichtshof vom 26. Oktober 2009 (vormaliges
Az. 22 BV 08.1968) Bezug genommen. Der Anbau von Mais der Linie MON 810 auf
dem Versuchsgut Neuhof sei bei fortbestehender Inverkehrbringensgenehmigung
und Einhaltung der guten fachlichen Praxis rechtlich zulassig und daher zu dulden.
Die gute fachliche Praxis im Verhaltnis zur Imkerei sei zwischenzeitlich noch nicht auf
eine neue rechtliche Basis gestellt worden. Eine Lésung der vorliegenden Fragestel-
lungen kénne nur im Normsetzungsprozess entwickelt werden.

Die Beigeladenen zu 1 bis 3 beantragen,
die Berufung der Klager zurlickzuweisen.

Sie fihren ergénzend aus, durch die Konkretisierung der guten fachlichen Praxis in
der Gentechnik-Pflanzenerzeugungsverordnung sei ein Vertrauenstatbestand zu-
gunsten der Verwender von gentechnisch verdndertem Mais geschaffen worden, der
nicht unter Verweis auf die tatbestandlich unbegrenzie Vorsorgepflicht nach § 16 b
Abs. 1 GenTG unterlaufen werden kénne. Die VerhaltnismaRigkeit und Zumutbarkeit
der Regelungen zur Vorsorgepflicht in § 16 b GenTG setzten nach der Entscheidung
des Bundesverfassungsgerichts gerade voraus, dass die konkretisierenden Verhal-
tensvorgaben der guten fachlichen Praxis verlassliche Handlungsvorgaben darstell-
ten. Soweit sich ein Verwender von gentechnisch verandertem Mais an die Vorgaben
dieser Verordnung halte, sei fur die Anordnung weitergehender Schutzmafnahmen
kein Raum, da dieser Verwender insoweit seine Vorsorgepflicht erfillt habe. Sollte
sich im Nachhinein herausstellen, dass ungeachtet der Einhaltung der Vorsorge-



32

33

34

35

12 -

pflicht eine wesentliche Beeintrachtigung an den Rechtsgitern eines Nachbarn ein-
getreten sei, sei gegebenenfalls ein Ausgleich nach Malgabe des § 36 a GenTG zu
gewdhren. Die von den Klagern geforderten Malnahmen seien unter dem Gesichts-
punkt der guten fachlichen Praxis unzumutbar. Die Klager treffe, auch unter dem Ge-
sichtspunkt der Schadensminderungspflicht, eine Pflicht zur Duldung des Maisan-
baus. Sie kénnten ihre Wirtschaftsweise sowohl tatsachlich als auch in rechtlicher
Hinsicht zumutbar ohne die beanspruchten Schutzmalnahmen ausiiben und gege-
benenfalls mit ihren Bienenvéikern flr die Zeit der Maisblite ausweichen.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Gerichts- und Behdrdenakten Bezug
genommen.

Entscheidungsgriinde:

A'

Der Beklagte und die Beigeladenen zu 1 und 2 haben ihre Berufungen gegen den
stattgebenden Teil des Urteils des Bayerischen Verwaltungsgerichts Augsburg vom
30. Mai 2008 noch vor der mindlichen Verhandiung vom 16. Marz 2012 durch
Schriftsatze vom 16. November 2011 bzw. 9. Marz 2012 zurlickgenommen. insoweit
ist das Verfahren entsprechend § 92 Abs. 3 Satz 1 VwGO einzustellen.

B.

Die Berufungen der Klager zu 1 bis 5 haben keinen Erfolg. Das Bayerische Verwal-
tungsgericht Augsburg hat die Klage des Klagers zu 1, soweit sie noch anhangig ist,
im Ergebnis zu Recht abgewiesen (I.). Dem erst im Berufungsverfahren mit Schrift-
satz vom 21. August 2008 erklérten Parteibeitritt der Kldger zu 2 bis 5 hat der Be-
klagte widersprochen; die darin liegende Klage&nderung gemaf? § 91 VwGO ist auch
nicht sachdienlich (I1.).

I. Die Berufung des Klagers zu 1 gegen das klageabweisende Urteil des Bayerischen
Verwaltungsgerichts Augsburg vom 30. Mai 2008 ist, soweit es von ihm noch ange-
griffen wird, unbegriindet.
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1. Der Klager zu 1 hat keinen Anspruch auf die Feststellung, dass der Beklagte im
Falle eines Anbaus von gentechnisch verdnderten Organismen (ab hier: GVO) des
Maises MON 810 im Umkreis von mindestens 3 km um sein Bienenhaus verpflichtet
ist, geeignete Malnahmen zu ergreifen, um den Verlust der Verkehrs- und Ver-
zehrsfahigkeit seiner fur die Verwendung als Lebensmittel vorgesehenen Imkereipro-
dukte zu verhindern und Gefahren fiir die Gesundheit seiner Bienen abzuwehren,
solange fur diesen Mais keine Zulassung vorliegt, die die uneingeschrénkte Verwen-
dung dieser Imkereiprodukte als Lebensmittel einschlief$t (Antrag Nr. 2).

Der Antrag Nr. 2 ist als prozessrechtliche Willenserklarung gemaf § 133, § 157 BGB
(analog) dahingehend auszulegen, dass der Klager zu 1 im Gegensatz zum erstin-
stanzlichen Verfahren nicht mehr davon ausgeht, dass das Inverkehrbringen von
Maissaatgut der Linie MON 810 und damit der streitgegensténdliche Anbau dieses
Maises durch den Beklagten (oder durch Dritte) wegen einer nicht {(mehr) bestehen-
den Inverkehrbringensgenehmigung der Beigeladenen zu 3 (vgl. § 14 Abs. 5 GenTG)
rechtlich nicht zulédssig und schon aus diesem Grund vom Beklagten zu unterlassen
ware. Denn ein solches Begehren kommt in seinem gegeniber dem erstinstanzli-
chen Verfahren geanderten Antrag nicht zum Ausdruck. Vieimehr geht der Kiadger zu
1 ersichtlich selbst davon aus, dass der Beklagte nach Ablauf oder Aufhebung der
nur temporar wirkenden Ruhensanordnung des Bundesamts fur Verbraucherschutz
und Lebensmittelsicherheit vom 17. April 2009 bzw. der Aullerkraftsetzung von deren
Sofortvollzug grundsatzlich nicht gehindert wére, Mais der Sorte MON 810 wieder
anzubauen. Der Klager zu 1 hat gegen die im Vorlagebeschluss vom 26. Oktober
2009 (Az.22BV 08.1968 RdNrn.2 und 48) vertretene Rechtsauffassung des
Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs, dass die Inverkehrbringensgenehmigung auf-
grund eines im Jahr 2007 bei der Europaischen Kommission gestellten Verldnge-
rungsantrags bis zur Entscheidung der Kommission oder des Rates der Européi-
schen Union fortgilt, nichts mehr eingewandt. Dem Klager zu 1 geht es daher mit
seinem Antrag Nr. 2 nur noch um Schutzmafnahmen aufgrund der von einem ,An-
bauer” einzuhaltenden Vorsorgepflicht nach § 16 b GenTG.

a) Die so zu verstehende vorbeugende Feststellungsklage des Klagers zu 1 ist
gemal § 43 Abs. 1 VwGO nur teilweise zuldssig.

aa) Die Klage ist unzuldssig, soweit der Klager zu 1 im Rahmen seines Antrags Nr. 2
die Feststellung begehrt, dass der Beklagte nach MafRgabe der Rechtsauffassung



40

41

-14 -

des Gerichts verpflichtet ist, durch seine zusténdigen Uberwachungsbehédrden im
Falle eines kuinftigen Anbaus von Mais der Sorte MON 810 durch Dritte im o.g. Flug-
kreis seiner Bienen entsprechende geeignete MaRnahmen zum Schutz des Klagers
zu 1 zu ergreifen (Verpflichtung zum ordnungsbehdérdlichen Einschreiten). Denn in-
soweit fehlt es an einem hinreichend konkretisierten Rechtsverhéltnis.

Nach § 43 Abs. 1 VWGO kann durch Klage die Feststellung des Bestehens oder
Nichtbestehens eines Rechtsverhaitnisses begehrt werden, wenn der Klager ein be-
rechtigtes Interesse an der baldigen Feststellung hat. Nach der sténdigen Recht-
sprechung des Bundesverwaltungsgerichts sind unter einem feststellungsfahigen
Rechtsverhaltnis die rechtlichen Beziehungen zu verstehen, die sich aus einem kon-
kreten Sachverhalt aufgrund einer 6ffentlich-rechtlichen Norm fir das Verhaltnis von
(naturlichen oder juristischen) Personen untereinander oder einer Person zu einer
Sache ergeben. Gegenstand der Feststellungsklage muss ein streitiges konkretes
Rechtsverhaltnis sein, d.h. es muss ,in Anwendung einer Rechtsnorm auf einen be-
stimmten bereits Oberschaubaren Sachverhalt streitig” sein (vgl. z.B. BVerwG vom
28.1.2010 BVerwGE 136, 75 RdNr. 32 m.w.N.). Vorliegend hat weder in der Vergan-
genheit ein Anbau von Mais der Sorte MON 810 durch Dritte in der Umgebung des
Bienenhauses des Klagers zu 1 stattgefunden, noch ist fiir die Zukunft erkennbar,
dass ein Maisanbau durch Dritte auf Grundstiicken in der Nahe des Bienenhauses
des Klagers zu 1 beabsichtigt ist. Der Umstand, dass im Landkreis Kitzingen fir das
Jahr 2012 sechs Standorte fir einen derartigen Anbau im Standortregister eingetra-
gen sind (vgi. Niederschrift Uber die mindliche Verhandlung vom 16.3.2012, S. 3), ist
fur die rechtlichen Beziehungen des Klagers zu 1 und des Beklagten nicht von Rele-
vanz. In Bezug auf den Klager zu 1 und den Beklagten bestehen demnach hinsicht-
lich eines Maisanbaus der Sorte MON 810 durch Dritte keine streitigen Beziehungen,
die durch besondere Umstéande hinreichend konkretisiert sind bzw. sich zu einer
festen Form verdichtet haben (vgl. BVerwG vom 7.5.1987 BVerwGE 77, 207/211 f.
m.w.N.). Die diesbezligliche vorbeugende Feststellungsklage scheitert demnach
- unabhangig von dem zusatzlich erforderlichen und nicht vorliegenden qualifizierten
Feststellungsinteresse - bereits an einem hinreichend konkretisierten Rechtsverhait-
nis.

bb) Im Ubrigen - bezogen auf einen kinftigen Maisanbau zu Forschungszwecken
durch den Beklagten - ist die Klage als vorbeugende Feststellungsklage gemaR § 43
Abs. 1 VwGO zulassig.
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Sie scheitert nicht am Vorrang der vorbeugenden Leistungs- bzw. Unterlassungs-
klage (§ 43 Abs.2 Satz1 VwGQ), da die Feststellungsklage gegenlber Verwal-
tungstragern wegen deren verfassungsrechtlicher Gesetzesbindung (Art. 20 Abs. 3
GG) als eine der Leistungsklage nach § 42 Abs. 1 VwWGO gleichwertige Rechts-
schutzform anerkannt ist (st.Rspr.; vgl. z.B. BVerwG vom 22.2.2001 BVerwGE 114,
61 m.w.N.). Ein hinreichend konkretisiertes Rechtsverhéitnis liegt durch den bereits
erfolgten Maisanbau zu Forschungszwecken auf bestimmten Flachen des Versuchs-
guts Neuhof in den Jahren 2005 bis 2008 vor. Das Rechtsverhaltnis war zwischen
den Beteiligten auch streitig, nachdem sich der Klager zu 1 seit dem Jahr 2006 in
verschiedenen Schreiben an die Bayerische Landesanstalt fir Landwirtschaft gegen
diesen Maisanbau gewandt hat; der Streit bezog sich insbesondere darauf, welche
Pflichten der Beklagte als ,Anbauer® aufgrund der Vorsorgepflicht nach § 16 b
GenTG gegenlber dem ihm benachbarten Klager zu 1 als Imker hat.

Dem Klager zu 1 fehlt auch nicht das - im Hinblick auf den vorbeugenden Rechts-
schutz nétige - qualifizierte, also gerade auf die Inanspruchnahme vorbeugenden
Rechtsschutzes gerichtete Rechtsschutzinteresse (vgl. z.B. BVerwG vom 8.9.1972
BVerwGE 40, 323 <juris RdNr. 29> m.w.N.). Ein qualifiziertes Rechtsschutzinteresse
liegt insbesondere vor, wenn bereits Rechtsverletzungen stattgefunden haben und
diesbeziglich eine Wiederholungsgefahr gegeben ist. Das Feststellungsinteresse
unter dem Gesichtspunkt der Wiederholungsgefahr setzt eine hinreichend bestimmte
Gefahr voraus, dass unter im Wesentlichen unverdnderten tatsachlichen und rechtli-
chen Umstdnden ein gleichartiges Verwaltungshandeln erfolgt. Es muss die An-
nahme begrindet sein, dass die tatsachlichen und rechtlichen Verhéaltnisse, wie sie
zum Zeitpunkt des bereits erfolgten Verwaltungshandelns vorlagen, auch mit hinrei-
chender Wahrscheinlichkeit bei dem zukiinftigen Verwaltungshandeln gegeben sein
werden (vgl. BVerwG vom 26.4.1993 NVwZ 1994, 282 <juris RdNmn. 26 f.> m.w.N.}.
Diese zur Wiederholungsgefahr bei erledigten Verwaltungsakten entwickelte Recht-
sprechung ist grundsatzlich auch auf den vorliegenden Fall einer Feststellungsklage
nach § 43 Abs. 1 VwGO anzuwenden, da hinsichtlich des berechtigten Interesses im
Rahmen der Feststellungsklage nach § 43 Abs. 1 VwWGO jedenfalls nicht weniger
strenge Anforderungen bestehen als bei einer Fortsetzungsfeststellungsklage analog
§ 113 Abs. 1 Satz 4 VwGO (vgl. BVerwG vom 8.12.1995 BVerwGE 100, 83 <juris
RdNr. 24> mw.N., vom 28.4.1999 BVerwGE 109, 74 <juris RdNr. 20> und vom
14.7.1999 BVerwGE 109, 203 <juris RdNr. 22>; Sodan in Sodan/Ziekow, YwGO,
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3. Aufl. 2010, RdNrn. 82 ff. zu § 43 m.w.N.). Ein qualifiziertes Rechtsschutzinteresse
in Form der Wiederholungsgefahr wird - im Gegensatz zu drohenden Verwaltungs-
akten - in Bezug auf drohende weitere Rechtsverletzungen durch schlichtes Verwal-
tungshandeln regelmafig bejaht, weil es einem Klager in der Regel nicht zumutbar
ist, gegen solches schlichtes Verwaltungshandeln erst nach seiner Realisierung ge-
richtlich vorzugehen; dies gilt insbesondere fiir den Fall, dass bereits eine Unterlas-
sungsklage erhoben worden ist, weil die Behérde Anlass zur Erhebung einer solchen
Klage gegeben hat (vgl. z.B. Sodan, a.a.0., RdNr. 56 zu § 42 und RdNrn. 82 ff. zu
§ 43; Rennert in Eyermann, 13. Aufl. 2010, RdNr. 25 zu § 40 m.w.N.). Insbesondere
bei schlicht-hoheitlichem Handein, das unmittelbar zu einer Rechtsverletzung fiihrt,
hat die Rechtsprechung nur geringe Anforderungen an die Darlegung einer Wieder-
holungsgefahr gestellt, weil eine Behdérde ihr Handeln in der Regel fir rechimafig
halten und wiederholen wollen wird (vgl. BVerwG vom 15.12.2005 DVBI 2006, 387
<juris RdNr. 34> und vom 25.1.2012 Az. 6 C 9/11 <juris RdNr. 21>, jeweils zur Wie-
derholungsgefahr im Rahmen eines materiellrechtlichen Unterlassungsanspruchs).

Nach diesen Grundséatzen ist ein qualifiziertes, gerade auf vorbeugenden Rechts-
schutz gerichtetes Rechtsschutzinteresse des Klagers zu 1 zu bejahen. Der Beklagte
hat dem Klager zu 1 im Jahre 2007 durch sein Verhalten Anlass zur Erhebung einer
- mittlerweile nicht mehr weiterverfolgten - Unterlassungskiage analog § 1004 Abs. 1
BGB gegeben, weil er damals weiterhin einen Anbau von Mais der Sorte MON 810
auf dem Versuchsgut Neuhof beabsichtigte; ein Maisanbau hat im Jahr 2008 tat-
sdchlich nochmals stattgefunden. Zwar hat der Beklagte nach seinen eigenen An-
gaben zum maligeblichen Zeitpunkt der mindlichen Verhandlung vor dem Verwal-
tungsgerichtshof (vgl. Sodan, a.a.0., RdNr. 80 zu § 43 m.w.N.) keinerlei Planungen
dahingehend, wieder Mais der Sorte MON 810 auf dem Versuchsgut in Neuhof an-
zubauen. Dies beruht aber nicht darauf, dass er sich den Rechtsstandpunkt des
Klagers zu 1 zu eigen gemacht hatte, dass Schutzmalnahmen zu seinen Gunsten
zukinftig erforderlich wéren; vielmehr sieht der Beklagte den Maisanbau nach wie
vor als fir den Klager zu 1 ohne SchutzmalRnahmen duldungspflichtig an. Der Be-
klagte hat auch nicht zugesichert, dass bis zum Abschiuss des laufenden Norm-
setzungsprozesses fiur Regelungen zur Koexistenz von ,Anbauern® von Mais der
Sorte MON 810 und Herstellern von Imkereiprodukien kein Maisanbau auf dem Ver-
suchsgut Neuhof mehr erfolgen wird. Letztlich |auft das Verhalten des Beklagten
darauf hinaus, dass er sich alle Optionen offen halten wili, ocbwohl er gegenwartig
keine konkreten Anbauabsichten verfolgt. Danach kann nicht ausgeschlossen wer-
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den, dass er seine Absicht wieder &ndern kénnte und der Kl&ger zu 1 dann ohne ge-
richtliche Entscheidung einem Maisanbau erneut ausgesetzt wére, ohne gegebe-
nenfalls rechtzeitig Hauptsacherechtsschutz erlangen zu kénnen. Vorliegend kann
auch nicht mit der nétigen Sicherheit angenommen werden, dass sich fir einen
solchen Fall jedenfalls die rechtlichen Verhaltnisse gegenlber dem Zeitpunkt des
bereits erfolgten Maisanbaus geandert haben werden. Die Ruhensanordnung vom
17. April 2009 ist nur temporar gultig, und es kann inshesondere im Hinblick auf die
Entscheidung des Europaischen Gerichtshofs zum franzésischen Anbauverbot
(EuGH vom 8.9.2011 Az. C-58/10 u.a.) nicht ausgeschlossen werden, dass sie in
absehbarer Zeit wirkungsios wird. Soweit nunmehr aufgrund des Urteils des
Europaischen Gerichtshofs vom 6. September 2011 (Az. C-442/09) ein Norm-
setzungsprozess fur Regelungen zur Koexistenz von ,Anbauern® von gentechnisch
verandertem Mais und Herstellern von Imkereiprodukten auf der Ebene des Bundes
bzw. der Europdischen Union in Gang gekommen ist, ist derzeit offen, bis wann
diese Bestrebungen umgesetzt werden kdnnen. Nach alledem besteht eine hin-
reichende Wahrscheinlichkeit dafiir, dass bei einem méglichen kiinftigen Anbau von
Mais der Sorte MON 810 durch den Beklagten im Wesentlichen unverédnderte tat-
séchliche und rechtliche Umsténde vorliegen.

b) Soweit die vorbeugende Feststellungsklage des Klagers zu 1 zulassig ist, ist sie
unbegriindet. Der Kléger zu 1 hat derzeit keinen Anspruch auf die Feststellung, dass
der Beklagte im Falle eines Anbaus von GVO des Maises MON 810 im Umkreis von
mindestens 3 km um sein Bienenhaus auf dem Grundstiick FINr. 513/15 der Gemar-
kung Kaisheim verpflichtet ist, SchutzmaRnahmen zugunsten seiner Imkereiprodukte
oder seiner Bienen zu ergreifen, obwohl fur diesen Mais keine Zulassung vorliegt, die
die uneingeschrankte Verwendung dieser Imkereiprodukte als Lebensmittel ein-
schlief3t.

Die Rechtsnorm, deren Bedeutung und Tragweite in Bezug auf einen zukinftigen
Maisanbau durch den Beklagten im Verhaltnis zum Klager zu 1 streitig ist, ist die
Vorsorgepflicht nach § 16 b Abs. 1, 2 und 3 GenTG. Nach § 16 b Abs. 1 Satz 1
GenTG hat - soweit hier maRgeblich - ein ,Anbauer‘ von zum Inverkehrbringen zu-
gelassenen Produkten, die GVO enthalten oder daraus bestehen, Vorsorge dafir zu
treffen, dass die in § 1 Nrn. 1 und 2 GenTG genannten Rechtsglter und Belange u.a.
durch die Beimischung oder durch sonstige Eintrage von GVO nicht wesentlich be-
eintrachtigt werden. Diese Vorsorgepflicht wird u.a. beim Anbau von Pflanzen durch
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die Einhaltung der guten fachlichen Praxis erflllt (§ 16 b Abs. 2 GenTG). Hierzu ge-
héren insbesondere Maldnahmen, um Eintrage in andere Grundstlicke zu verhindern
(§ 16 b Abs. 3 Nr. 2 GenTG).

Danach ergibt sich nach dem derzeitigen Stand von Wissenschaft und praktischer
Erfahrung unter Berlicksichtigung der konkreten Verhéltnisse vor Ort, dass der Be-
kiagte bei einem kunftigen Anbau von Mais der Sorte MON 810 auf den bisherigen
Versuchsfidchen des Versuchsguts Neuhof nicht verpflichtet ist, gegenliber dem
Klager zu 1 Ober seine bisherige Praxis hinaus besondere Schutzmallnahmen zu-
gunsten von dessen Imkereiprodukten oder dessen Bienen zu ergreifen. Dem lie-
genden folgende Erwagungen zugrunde:

aa) Eine im Sinn des § 16 b Abs. 1 Satz 1 GenTG wesentliche Beeintrachtigung des
Klagers zu 1 hinsichtlich seiner Sachgiter (§ 1 Nr. 1 GenTG) bzw. seiner Méglichkeit
der Erzeugung von Imkereiprodukten ohne Gentechnik (§ 1 Nr. 2 GenTG) ware zu
bejahen, soweit seine Imkereiprodukte infolge des Anbaus von Mais der Sorte
MON 810 nachweisbar Bestandteile von Pollen dieses Maises enthalten; dagegen ist
eine wesentliche Beeintrachtigung des Klagers zu 1 in Bezug auf seine Bienen mit
dem Anbau von Mais der Sorte MON 810 nicht verbunden.

Nach der im Hinblick auf die Entscheidung des Européischen Gerichtshofs vom
6. September 2011 (Az. C-442/09) erfolgten Ricknahme der Berufungen des
Beklagten und der Beigeladenen zu 1 und 2 steht aufgrund des Urteils des
Bayerischen Verwaltungsgerichts Augsburg vom 30. Mai 2008 rechtskraftig zwischen
den Beteiligten dieses (erstinstanzlichen) Rechtsstreits fest, dass die Imkereipro-
dukte des Klagers zu 1, soweit sie nachweisbar Bestandteile von Pollen des Maises
der Sorte MON 810 enthalten wirden, wesentlich beeintrachtigt wéren. Insoweit ge-
bietet es die Vorsorgepflicht in § 16 b Abs. 1 Satz 1 GenTG im Grundsatz, dass der
Beklagte als ,Anbauer” Vorsorge zu treffen hat, dass ein solcher Eintrag von
gentechnisch veranderten Organismen verhindert wird.

Dagegen ist nicht ersichtlich, dass durch den Eintrag von Bestandteilen von Pollen
des Maises MON 810 eine Gesundheitsgefahr fur die Bienen des Klagers zu 1 ent-
steht und damit in seinem Eigentum stehende Tiere (vgl. § 90 a, §§ 961 ff. BGB) we-
sentlich beeintrachtigt werden. Das Verwaltungsgericht hat auf S. 19 f. seines Urteils
dargestellt, dass mit Blick auf den derzeitigen wissenschaftliichen Erkenntnisstand
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festzuhalten sei, dass nach einer Vielzahl wissenschaftlicher Untersuchungen aus
den vergangenen Jahren nicht festgestellt werden konnte, dass transgene Pflanzen,
insbesondere MON 810-Maispflanzen, nachteilige Auswirkungen auf Bienen haben.
Der Klager zu 1 hat hiergegen im Berufungsverfahren nichts mehr eingewandt. Der
Verwaltungsgerichtshof schlie8t sich den Uberzeugenden Ausflihrungen des Ver-
waltungsgerichts auf S. 19f. seines Urteils an und nimmt hierauf Bezug (8§ 130 b
Satz 2 VwGO). Eine Vorsorgepflicht dahingehend, auch den Eintrag von Pollen der
Mais-Linie MON 810 in die Bienen des Klagers zu 1 zu verhindern, besteht demnach
fur den Beklagten nicht. Eine derartige Ausbreitung von GVO, die nicht zu einer we-
sentlichen Beeintrachtigung von Schutzgitern des §1 Nrn. 1 und 2 GenTG flihrt,
nimmt das Gesetz zugunsten des Einsatzes der ,grlinen” Gentechnik hin (vgl.
BVerfG vom 24.11.2010 BVerfGE 128,1 RdNr. 230).

bb) Die im Hinblick auf eine wesentliche Beeintrachtigung der Imkereiprodukte des
Klagers zu 1 bestehende grundsatzliche Vorsorgepflicht des Beklagten als eines
,Anbauers* von Mais der Sorte MON 810 ist entgegen der Rechtsansicht der Beige-
ladenen nicht schon wegen der Regelungen in der Verordnung liber die gute fachli-
che Praxis bei der Erzeugung gentechnisch verdnderter Pflanzen (Gentechnik-Pflan-
zenerzeugungsverordnung - GenTPflEV) ausgeschlossen. Es trifft zwar zu, dass die
Gentechnik-Pflanzenerzeugungsverordnung keine besonderen MaRRnahmen im Hin-
blick auf die Herstellung von Imkereiprodukten in der Nachbarschaft vorsieht. Aber
die Gentechnik-Pflanzenerzeugungsverordnung regelt die gute fachliche Praxis beim
Anbau von Pflanzen nicht abschlieRend, so dass sich die Erfordetlichkeit von Vor-
sorgemalnahmen unter Umstédnden anderweitig ergeben kann.

Nach § 16 b Abs. 6 GenTG ist die Bundesregierung erméchtigt, aber nicht verpflich-
tet, durch Rechtsverordnung mit Zustimmung des Bundesrats die Grundsétze der
guten fachlichen Praxis im Sinne des Absatzes 3 dieser Vorschrift néher zu bestim-
men. Schon daraus ergibt sich, dass der Gesetzgeber einen Gesetzesvollzug auch
unabhdangig von einer solchen Verordnung fir denkbar halt. Der Anwendungsbereich
der Verordnung ist zudem eindeutig eingeschrankt (.erwerbsmaRig® in §1
GenTPfIEV) und regelt nur Abstédnde zwischen Flachen mit Anbau von gentechnisch
verandertem Mais zu Flachen mit konventionell bzw. 6kologisch angebautem, nicht
gentechnisch verandertem Mais (vgl. § 2 Nr. 2 GenTPfIEV i.V. mit Nm. 1 und 2 der
diesbeziiglichen Anlage). Die Gentechnik-Pflanzenerzeugungsverordnung regelt
damit ersichtlich nur einen Teilbereich der Problematik und gerade nicht die Bezie-
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hungen zwischen einem ,Anbauer” von gentechnisch verdndertem Mais (Bewirt-
schafter nach § 3 Nr. 13a GehTG) und benachbarten Imkern. Bei einem derartigen
Regelungskonzept kann nicht bezweckt sein, dass insoweit keine Vorsorgepflicht
bzw. eine diese konkretisierende gute fachliche Praxis bestehen kann. Dies ergibt
sich auch aus der Gesetzesbegriindung, wonach (zwar) die Konkretisierung der
guten fachlichen Praxis durch Rechtsverordnung erfolgen soll, aber auch schon vor
deren Erlass der Anwender die erforderliche Sorgfalt beachten und die erkennbaren
MaRRnahmen ergreifen muss, um der Vorsorgepflicht nach § 16 b Abs. 1 GenTG
nachzukommen (vgl. BT-Drs. 15/3088, 8. 27). Auch das Bundesverfassungsgericht
geht von einer nicht abschlieBenden Regelung der Grundsatze der guten fachlichen
Praxis durch die Gentechnik-Pflanzenerzeugungsverordnung aus. Es flihrt hierzu
aus, bei den in § 16 b Abs. 3 GenTG genannten Grundsétzen der guten fachlichen
Praxis handele es sich um normative Vorgaben, die ergénzt und konkretisiert werden
durch die Gentechnik-Pflanzenerzeugungsverordnung, die Empfehlungen der Euro-
paischen Union fir Koexistenzmalnahmen und die in der mitzuliefernden Produkt-
information vorgegebenen Anwendungsbestimmungen nach § 16 b Abs. 5 GenTG
(vgl. BVerfG vom 24.11.2010 BVerfGE 128,1 RdNr. 230). Daneben sieht das
Bundesverfassungsgericht Behoérden und Fachgerichte als berufen an, eine verhalt-
nismaRige Anwendung von § 16 b Abs. 1, 2 und 3 GenTG im Einzelfall sicherzu-
stellen, insbesondere was die Frage betrifft, was im Einzelfall an konkreten An-
baustandorten zur Vorsorgepflicht und zur guten fachlichen Praxis gehoit (BVerfG,
a.a.0., RdNr. 235).

cc) Abstrakt-generelle Grundsétze flr eine gute fachliche Praxis, die das Verhéltnis
zwischen einem ,Anbauer’ von gentechnisch verandertem Mais und benachbarten
Imkern in allgemeiner Form, etwa in Bezug auf einzuhaltende Sicherheitsabsténde
regeln, haben sich ersichtlich noch nicht gebildet. Es ist auch nicht Aufgabe von Ge-
richten, diesbezlglich Gber den konkreten Einzelfall hinaus geltende, aligemein gll-
tige Standards zu entwickeln. Diese Aufgabe kommt vielmehr den fur die Norm-
setzung zustandigen Organen im laufenden Normsetzungsprozess zu.

Den Grundséatzen der guten fachlichen Praxis in § 16 b Abs. 3 GenTG einschlief3lich
der dort genannten Regelbeispiele fehlt es bisher an einer Konkretisierung in Bezug
auf das Verhaltnis zwischen einem ,Anbauer” von gentechnisch verandertem Mais
und benachbarten Imkern. Weder die Gentechnik-Pflanzenerzeugungsverordnung {s.
oben bb.) noch die Empfehlungen der Europaischen Union flir Koexistenzmalnah-
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men enthalten diesbezlglich konkrete Aussagen. Dies giit auch fur die zwischenzeit-
lich in Kraft getretene Empfehlung der Kommission vom 13. Juli 2010 mit Leitlinien
fur die Entwicklung nationaler Koexistenz-MaRnahmen zur Vermeidung des unbeab-
sichtigten Vorhandenseins von GVO in konventionellen und &Skologischen Kultur-
pflanzen (ABIC 200 vom 22.7.2010, S.1), die die frihere Empfehlung der
Kommission vom 23. Juli 2003 (ABI L 189 vom 29.7.2003, S. 36) ersetzt hat. Auch
sonstige Standards konkret bezogen auf ein solches Nachbarschaftsverhaltnis sind
nicht ersichtlich. Grund hierfir ist wohl, dass vor Ergehen der Entscheidung des
Européischen Gerichtshofs vom 6. September 2011 (Az. C-442/09) die Europaische
Kommission und der Standige Ausschuss fir die Lebensmittelkette und Tiergesund-
heit Ubereinstimmend der Auffassung waren, dass die Zulassungsvorschriften der
Art. 3 ff. der Verordnung (EG) Nr. 1829/2003 nicht fur solchen Honig gelten, der un-
beabsichtigt Pollen von gentechnisch veranderten Pflanzen enthalt (vgl. hierzu
BayVGH vom 21.6.2007 Az. 22 CE 07.1294, S.7 f). Aufgrund des vorgenannten
Urteils des Européaischen Gerichtshofs steht aber zwischenzeitlich fest, dass diese
Auffassung nicht der Rechtslage entspricht, und Honig, der Bestandteile von Pollen
der Mais-Linie MON 810 enthalt, keine Zulassung als Lebensmittel besitzt und daher
hicht in Verkehr gebracht werden darf.

Nach dem derzeitigem Stand der Wissenschaft ist ungeklart, welche Sicherheitsab-
stdnde abstrakt-generell einer guten fachlichen Praxis in dem Nachbarschaftsver-
haltnis zwischen ,Anbauern” von GVO und Imkern entsprechen kénnten. Denn die
Sammeldistanz von Bienen in Entfernung zu ihrem Bienenstock ist sehr unterschied-
lich. In verschiedenen Studien wurden durchschnittliche Sammeldistanzen zwischen
500 m und 5,5 km in Abhangigkeit von der jeweiligen Landschaftsstruktur beschrie-
ben: in Einzelfallen wurden maximale Sammeldistanzen zwischen 7 km und 10 km
beschrieben (vgl. BT-Drs. 17/8534, S.6 f. mit den dort genannten Nachweisen).
Neben der Landschaftsstruktur sind insbesondere auch das Trachtangebot vor Ort
und die Attraktivitat und Ergiebigkeit der Trachiquellen von Bedeutung (vgl. Mach-
barkeitsstudie zur Auslobung ,gentechnikfrei und Vermeidung von GVO bei
Lebensmitteln aus tierischer Erzeugung (S. 220 f.) der AGES, vom Klager zu 1 in Be-
zug genommen auf S. 7 des Schriftsatzes vom 28.2.2007, Bl. 81 der Akte des VG im
Eilverfahren, in Folge: Machbarkeitsstudie der AGES). Den vorliegenden Studien
kann zwar abstrakt-generell immerhin enthnommen werden, dass fir einen Anbau von
gentechnisch verdndertem Mais jedenfalls ein Sicherheitsabstand von mindestens
500 m zu Bienenstdcken erforderlich ist, um konventionell wirtschaftenden Imkern
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Uberhaupt eine Koexistenz zu erméglichen. Diese Erkenntnis hilft im Fall des Klagers
zu 1 aber kaum weiter. Denn derartige Mindestabsténde durften ohne weitere Vor-
sorgemafinahmen in den meisten Fallen einen Eintrag von GVO nicht verhindern
kénnen; ein Koexistenzversuch der Universitdt Hohenheim, bei dem neben Flachen
mit konventionellem Mais auf einer kleineren Flache gentechnisch veranderter Mais
angebaut wurde, hat ndmlich ergeben, dass jedenfalls in einem Abstand von 1 km
noch ein GVO-Eintrag in den Pollenproben zu verzeichnen war (vgl. Bericht der
Landesanstalt fur Bienenkunde der Universitdt Hohenheim fur das Jahr 2007 vom
14.2.2008, S. 9f. des klégerischen Schriftsatzes vom 19.5.2008, Bl. 278 f. der Akte
des VG im Hauptsacheverfahren). Den Studien kann weiter entnommen werden,
dass abstrakt-generell ohne weitere SchutzmalRnahmen erst bei einem Sicherheits-
abstand von ca. 10 km mit absoluter Sicherheit Risiken fur den Eintrag von Pollen in
den Honig ausgeschlossen werden kénnen. Derartige Maximalabstdnde kénnten
aber von Rechts wegen nicht als gute fachliche Praxis anerkannt werden, weil sie mit
dem Zweck des Gentechnikgesetzes, die Méglichkeit der Erzeugung von Lebens-
und Futtermitteln auch unter Einsatz von GVO zu gewahrleisten (§ 1 Nr. 2 GenTG),
unvereinbar waren. Solche grollen Abstdnde wirden faktisch auf ein Verbot des
Umgangs mit zum Inverkehrbringen zugelassenen GVO hinauslaufen und daher
nicht zulassig sein (vgl. auch BVerfG, a.a.0., RdNr. 236). Im Ubrigen bestehen keine
verlasslichen Erkenntnisse, wie grof ein abstrakt-genereller Sicherheitsabstand im
Sinne einer guten fachlichen Praxis zur Erméglichung einer vertraglichen Koexistenz
beider Wirtschaftsformen zu sein hat. Auch die vom Kléager zu 1 angefliihrten Ge-
setzesbestrebungen bzw. die geltenden Gesetze in anderen Landern der Européi-
schen Union zeigen insofern sehr unterschiedliche Anséatze auf.

Ebenso wenig kann der Verwaltungsgerichtshof einen erreichten Stand der Wissen-
schaft im Hinblick auf sonstige abstrakt-generelle Vorsorgemafdnahmen im Interesse
der Hersteller von Imkereiprodukten in der Nachbarschaft des Anbaus von Mais der
Linie MON 810 feststellen. Solche MalRnahmen mi(issten ebenfalls mit den Zwecken
des Gentechnikgesetzes (hier § 1 Nrn. 2 und 3 GenTG) vereinbar sein.

Der Verwaltungsgerichtshof hat nicht die Moglichkeit, die fehlenden abstrakt-gene-
rellen Grundsatze selbst zu entwickeln. Wie schon der allgemeine Sprachgebrauch
besagt, beinhaltet eine gute fachliche Praxis grundsatzlich nur solche MaRBnahmen,
die in der Wissenschaft als gesichert gelten und aufgrund praktischer Erfahrungen
als geeignet, notwendig und angemessen anerkannt sind. Was demnach allgemein
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von einem ,Anbauer‘ fur einen verantwortungsvollen Umgang mit gentechnisch
veranderten Produkten zu fordern ist, kann nur auf der Basis hinreichend sicherer
wissenschaftlicher Erkenntnisse und entsprechender praktischer Erprobung festge-
legt werden. So wurde auch bei Erlass der Gentechnik-Pflanzenerzeugungsverord-
nung verfahren (vgl. BR-Drs 563/07, S.13), und eine solche Verfahrensweise ist
auch vom Bundesgesetzgeber flr die beabsichtigte gesetziiche Regelung einer Ko-
existenz des Anbaus gentechnisch verdnderter Pflanzen mit der Erzeugung von
Honig geplant (vgl. BT-Drs. 17/8534, S. 7 und 9). Hierzu bendtigt der Normgeber
eine angemessene Zeitspanne, die jedenfalls derzeit noch nicht Uberschritten ist,
nachdem erst das Urteil des Europaischen Gerichtshofs vom 6. September 2011
(a.a.0.) die Rechtslage klargestellt hat. DemgegenUlber ist es nicht Aufgabe der Ge-
richte, noch bestehende fachwissenschaftliche Wissensliicken im Wege einer Be-
weisaufnahme zu schlieRfen bzw. eine unzureichende Erprobung von Malnahmen
auf diesem Weg auszugleichen; die Ergebnisse einer solchen Beweisaufnahme
kénnten namlich die zur Herbeiflihrung eines neuen Erkenntnisstands nétigen weite-
ren wissenschaftlichen Studien und deren fachliche Diskussion nicht ersetzen (vgl.
BayVGH vom 22.3.2012 Az. 22 7ZB 12.149 u.a. RdNr. 18 mw.N.; BVerfG vom
28.2.2002 NJW 2002, 1638). Nach alledem kann der Verwaltungsgerichtshof nur fur
den konkreten Einzelfall am konkreten Anbaustandort entscheiden, was unter
Beriicksichtigung des Grundsatzes der Verhéaltnismafigkeit und der Wertungen des
Gesetzgebers bis zum Inkraftireten neuer gesetzlicher Regelungen zur Vorsorge-
pflicht und guten fachlichen Praxis gehort (so auch BVerfG, a.a.0., RdNrn. 235 f.).
Ob etwas anderes gelten misste, wenn insofern der Normsetzungsprozess dauer-
haft zum Stillstand kdme, was die Klager moéglicherweise befiirchten, kann offen
bleiben. Derzeit kann von einem solchen dauerhaften Stillstand nicht die Rede sein.

dd) In Anwendung des § 16 b GenTG ist der Beklagte im konkreten Einzelfall derzeit
in der Ubergangszeit bis zum Inkrafttreten neuer gesetzlicher Regelungen nicht
gehalten, bei einem kinftigen Anbau von Mais der Sorte MON 810 auf den bisheri-
gen Versuchsflachen des Versuchsguts Neuhof gegentiber dem Klager zu 1 Gber
seine bisherige Praxis hinaus besondere Vorsorgemafllinahmen zu ergreifen.

Dem liegen folgende rechtliche Erwédgungen zugrunde: Nach der Rechisprechung
des Bundesverfassungsgerichts ist u.a. von Fachgerichten im konkreten Einzelfall
unter Beachtung des Grundsatzes der VerhélthismaBigkeit zu bestimmen, was am
konkreten Anbaustandort zur Vorsorgepflicht und zur guten fachlichen Praxis nach
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§ 16 b Abs. 1, 2 und 3 GenTG gehdrt. Dabei ist zu berlicksichtigen, dass der Einsatz
von Gentechnik grundsétzlich zugelassen ist und nach dem Willen des Gesetzgebers
maoglich bieiben soll. § 16 b GenTG verlangt keine Vorkehrungen, die mit absoluter
Sicherheit Risiken fir die Rechtsgiiter des § 1 Nrn. 1 und 2 GenTG ausschlieBen
sollen und damit faktisch auf ein Verbot des Umgangs mit zum Inverkehrbringen zu-
gelassenen GVO hinauslaufen kdnnen. Die Ausbreitung dieser Organismen soll
vielmehr durch einen verantwortungsvollen Umgang nur so weit wie méglich vermie-
den und bei Unvermeidbarkeit auf ein Mindestmal reduziert werden (BVerfG vom
24.11.2010 BVerfGE 128,1 RdNrn. 235 f. unter Hinweis auf BT-Drs. 15/3088, S. 26
f.). Das Gentechnikgesetz sieht als Ausgleich fiir auf Grund dieses Regelungskon-
zepts eintretende wesentliche Beeintrachtigungen Entschadigungsanspriiche vor
(vgl. § 36 a GenTG). Nach der Gesetzesbegrindung (vgi. BT-Drs. 15/3088, S. 27)
muss ein ,Anbauer® vor der Konkretisierung der fachlichen Praxis durch Rechtsver-
ordnung die ,erkennbaren Malinahmen® ergreifen, um seiner Vorsorgepflicht nach-
zukommen. Aus den konkreten Umstinden des Einzelfalls muss erkennbar sein,
dass bestimmte Malknahmen zu ergreifen sind. Hiervon ausgehend kann nicht fest-
gestellt werden, dass der Beklagte bei einem Anbau von Mais der Sorte MON 810
auf den bisherigen Versuchsflachen des Versuchsguts Neuhof in der Ubergangszeit
bis zu einer Regelung der guten fachlichen Praxis gegentiber Imkern durch den Ge-
setzgeber Uber seine bisherige Praxis hinaus besondere Vorsorgemafinahmen ge-
genlber dem Klager zu 1 zu ergreifen hitte.

Zunachst braucht der Beklagte keine Sicherheitsabstande einzuhalten, die (ber die
tatséchlich eingehaltenen Abstéande hinausgehen. Der Verwaitungsgerichtshof muss
sich insofern an den Tatsachen orientieren, die im Zusammenhang mit dem bis zum
Jahr 2008 bereits erfolgten Anbau von Mais der Sorte MON 810 festgestellt worden
sind. Der genehmigte Bienenstand des Klagers zu 1 befindet sich mindestens 1,5 km
Luftlinie von der am néchsten gelegenen Anbaufliche des Beklagten entfernt (vgl.
den vom Klager zu 1 im Eilverfahren vor dem Verwaltungsgericht vorgelegten Lage-
plan 1:25000, BIl. 139 der Akte des VG im Eilverfahren, sowie S. 3 der Niederschrift
Uber die mindliche Verhandlung des VG vom 30.5.2008). Zwischen den Anbau-
flachen und diesem Bienenstand liegt keine freie Natur, sondemn die Ortschaft
Kaisheim; damit liegt eine Landschaftsstruktur vor, die im Hinblick auf die Bebauung
und das Fehlen attraktiver und ergiebiger Trachtgueilen im Ortsbereich einen Anflug
zu den Anbauflachen in direkter Linie nicht begiinstigt, sondern eher eine natirliche
Barriere hierfur darstellt (vgl. schon BayVGH vom 21.6.2007 Az. 22 CE 07.1294,
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S. 10 f.). Die Wege, die die Bienen des Klagers zu 1 zuriicklegen missen, um die
Anbauflachen zu erreichen, sind demnach eher langer als die direkten Entfernungen
von 1,5 km bis 2,2 km. Bei solchen Entfernungen und solcher Landschaftsstruktur ist
es nicht besonders naheliegend, dass die Bienen des Klégers zu 1 die Anbauflachen
anfliegen und den dortigen Pollen einsammeln. Hinzu kommt, dass Mais - etwa im
Gegensatz zu Raps - keine fur die Bienen attraktiven Bllten hat und die Bienen
dessen Pollen in erster Linie als EiweiRspender insbesondere zur Aufzucht ihrer
Larven und Jungbienen sammeln (vgl. schon den Schriftsatz des Kléagers zu 1 vom
28.2.2007, S. 8 ff., mit Anlagen ASt 2 und 3, BIl. 82 ff. der Akte des VG im Eilverfah-
ren). Maisanbau ist aber - wie allgemein bekannt ist - in Bayern weit verbreitet und
nimmt insbesondere im Hinblick auf die Verwendung des Maises fur Biogasanlagen
immer mehr zu, so dass Bienen in der Regel keine weiten Strecken zurilicklegen
mussen, um ausreichend Maispollen zu finden.

Diese Erkenntnisse reichen jedoch fir eine abschlieRende Bewertung nicht aus. Im
Hinblick darauf, dass der Beklagte auf bestimmten Flachen des Guts Neuhof bereits
Mais der Sorte MON 810 angebaut hat und in diesem Zusammenhang bereits kon-
krete Untersuchungsergebnisse fur die Imkereiprodukte des Klagers zu 1 im Hinblick
auf eine Verunreinigung mit Pollen von Mais der Sorte MON 810 vorliegen, muss
sich die Rechtsanwendung besonders darauf stitzen. Das Untersuchungsergebnis
vom 24. August 2005 von Pollenproben des Klagers zu 1 (Anlage ASt 4, vgl. Bl. 144
der Akte des VG im Eilverfahren) betrifft Proben, die von Bienen gesammelt worden
waren, deren Stocke der Klager zu 1 im Jahr 2005 in nur ca. 500 m Entfernung von
Anbauflachen des Beklagten aufgestelit hatte. Dort betrug der Anteil der MON 810-
DNA in Relation zur Gesamt-Mais-DNA nur 4,1%. Hieraus folgt, dass ftr die Bienen
am dortigen Standort im Umkreis von nur 500 m aufler den Anbauflachen des Be-
klagten im Wesentlichen andere (konventionelle) Maisanbauflachen als Pollenspen-
der zur Verfiigung gestanden haben missen. in einem Umkreis von mehr als 1,5 km
um das Bienenhaus des Klagers zu 1 ist hiervon dann erst recht auszugehen. Dies
ergibt sich auch aus dem o.g. Bericht der Landesanstalt fiir Bienenkunde der Univer-
sitat Hohenheim fir das Jahr 2007 vom 14. Februar 2008. Nach diesem Bericht
nahm mit der Entfernung der Vélker vom GVO-Feld der Anteil an Maispollen generell
und der Anteil der gentechnisch veranderten Bestandteile ab. Zwar kann Maispollen
aus mehr als 1 km Entfernung noch eingetragen werden (vgl. auch die Ausfihrungen
eines Vertreters der Landesanstalt fir Weinbau und Gartenbau in der mundlichen
Verhandlung des VG vom 30.5.2008, S. 3 der Niederschrift). Hier betragt die Entfer-
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nung aber bereits in Luftlinie um einiges mehr als 1 km, und die Anbauflachen kon-
ventionellen Maises neben dem Bienenhaus des Kligers zu 1 liegen nicht unmittel-
bar neben den Anbauflachen des Beklagten, sondern sind davon getrennt durch den
Ort Kaisheim.

Auch die im Berufungsverfahren vorgelegten weiteren Untersuchungsergebnisse
(vgl. Bl. 241 bis 248 der Gerichtsakte im Verfahren 22 BV 08.1968) fuhren nicht zu
dem Ergebnis, dass ein Eintrag von GVO in den Honig des Klagers zu 1 besonders
naheliegend ist. In der nach der Maisblite 2008 am 18. August 2008 untersuchten
Probe des Honigs des Klagers zu 1 war - ebenso wie in den an diesem Tag unter-
suchten Proben des Honigs der Kléger zu 2 und 5 - keine MON 810-DNA nachweis-
bar. Soweit in einer aus der Junischleuderung 2008 (also vor der Maisbliite 2008)
stammenden Honigprobe des Klagers zu 1 am 13. Juli 2008 geringflgig MON 810-
DNA nachweisbar war, ist unklar, aus welchem Jahr die Verunreinigung stammt und
wie sie in den Honig gekommen ist (vgl. die vielfaltigen méglichen Quellen flr einen
GVO-Eintrag faut Machbarkeitsstudie der AGES, a.a.0., S. 223 ff.).

Dem Kléger zu 1 ist zwar einzurdumen, dass einzelnen negativen Proben keine Aus-
sagekraft dahingehend zukommen kann, dass insgesamt ein GVO-Eintrag in dem
jeweiligen Jahr nicht erfolgt ist. Auch mag es richtig sein, dass sich die Flugdistanz
der Bienen vergréldern kann, wenn mehrere Bienenvélker im jeweiligen Gebiet nach
Pollen suchen. Dies andert aber nichts daran, dass die konkret festzustellenden Tat-
sachen nicht erkennen lassen, dass die hier bestehenden Abstinde zwischen den
Anbauflachen des Beklagten fuir Mais der Sorte MON 810 und dem Bienenhaus des
Klagers zu 1 zu gering sind.

Der Verwaltungsgerichtshof verkennt nicht das Dilemma des Klagers zu 1, das darin
besteht, dass (einzelne) negative Beprobungen des Honigs eines Erntejahrs ihm
keine Gewahr dafur geben kénnen, dass sein Honig in diesem Jahr insgesamt ohne
Eintrag von GVO ist. Im Hinblick auf den in § 1 Nrn. 2 und 3 GenTG gesetzlich
festgeschriebenen Koexistenzgedanken muss der Klager zu 1 diese Unsicherheit
aber hinnehmen und gegebenenfalls mit seinen Bienenvélkern wahrend der Blitezeit
des Maises der Sorte MON 810 ausweichen oder sich gegebenenfalis mit Entschadi-
gungsansprichen begniigen. Zwar wirde sich dieses Problem fur den Kliager zu 1
nicht in gleicher Art stellen, wenn der Pollen der Mais-Linie MON 810 eine Zulassung
als Lebensmittel hatte. Dies rechtfertigt aber keine andere rechtliche Bewertung.
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Denn es gilt der Koexistenzgedanke auch fur Saatgut, das nur als Futtermittel zuge-
lassen ist (§ 1 Nr. 2 GenTG); auBerdem muss auch die Erforschung der Auswirkun-
gen eines derartigen Anbaus méglich sein (vgl. § 1 Nr. 3 GenTG), und dazu dienen
die vorhandenen Versuchsgiiter, u.a. das Versuchsgut Neuhof. Hinzu kommt, dass
auch die Zulassung von Pollen der Mais-Linie MON 810 als Lebensmittel das
Problem des Klagers zu 1 letztlich nicht I6sen wiirde, nachdem sein Bestreben dahin
geht, Honig ohne jeglichen GVO-Eintrag herzustellen. Wie dieser Unsicherheit
Rechnung zu tragen ist, kann nicht aus einer guten fachlichen Praxis abgeleitet wer-
den, sondern kann nur der Gesetzgeber entscheiden. Dieser hat die Notwendigkeit
entsprechender gesetzlicher Regelungen zwischenzeitlich erkannt und beabsichtigt,
solche zu schaffen.

Was das Ergreifen von sonstigen VorsorgemaRnahmen betrifft, so ist festzuhalten,
dass VorsorgemaRnahmen umso eher erforderlich und unter Verhaltnismaigkeits-
gesichtspunkten zumutbar sind (vgl. BVerfG vom 24.11.2010 BVerfGE 128, 1
RdNr. 238), je geringer die Entfernungen zwischen den Anbaufidchen von gentech-
nisch verandertem Mais und den Bienenstdnden von Imkern sind. Zu beachten ist
zusatzlich, dass der Beklagte im éffentlichen Interesse zu Forschungszwecken Mais
anbaut und die damit verfolgten Zwecke nicht wesentlich erschwert oder gar véllig
vereitelt werden dirfen (vgl. die Wertung des § 1 Nr. 3 GenTG). Die Forschung im
Bereich der ,griinen* Gentechnik, sei es Sicherheitsforschung, Entwicklungsfor-
schung oder Begleitforschung, ist von hoher Bedeutung fir das Gemeinwohl und
dient regelmaRig dem Schutz wesentlicher Belange wie der menschlichen Gesund-
heit und der Umwelt. Speziell die Forschung mit zum Inverkehrbringen zugelassenen
GVO kann der Koexistenz der verschiedenen landwirtschaftlichen Produktformen
dienen, indem sie die Grundlagen fur die Entwicklung einer guten fachlichen Praxis
liefert. Die Wechselwirkung des in die Umwelt eingebrachten GVO mit einem umge-
benden Okosystem ist dabei nicht nur unbeabsichtigte Nebenfolge, sondern unver-
zichtbarer Gegenstand der Untersuchung (vgl. BVerfG, a.a.0., RdNr. 309). So liegt
es auch hier, jedenfalls in Bezug auf das durchgefilhrte Forschungsprojekt ,BT-Per-
sistenz”.

Nach den Gegebenheiten des vorliegenden konkreten Einzelfalls sind hinreichend
erprobte verhéltnismaBige VorsorgemaRnahmen nicht ersichtlich. Dies gilt auch fur
die vom Klager zu 1 beispielhaft genannten MaRnahmen. Zum Teil waren die vom
Klager zu 1 for die Zukunft gewinschten Manahmen mit den Forschungszwecken
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des Beklagten nicht vereinbar. Zum Teil fehlt es insofern an einem Minimum an wis-
senschaftlicher Absicherung und praktischer Erprobung.

Ein Entfahnen oder Eintliten der mannlichen BiUten ware mit den Forschungs-
zwecken des Beklagten nicht immer vereinbar. Nach dem Vortrag des Beklagten im
Beschwerdeverfahren Az. 22 CE 07.1294 (vgl. S.24 ff. des Schriftsatzes vom
8.6.2007, BI. 98 ff. der Akte des VGH), auf den auch das Verwaltungsgericht auf
8. 32 seines Urteils Bezug nimmt, erfolgte der bisherige Anbau von Mais der Sorte
MON 810 auf den Versuchsflachen in drei separaten Versuchen mit unterschiedli-
cher Versuchsfrage. Es hat sich um die Forschungsprojekte ,BT-Persistenz”, ,Wert-
prifung Kérnermais mittelfrith fur das Bundessortenamt” und ,Landessortenversuch
Kérnermais mittelfrih* gehandelt. Bei allen drei Versuchen ist es nach dem Vortrag
des Beklagten fir eine erfolgreiche Versuchsdurchfuhrung essentiell gewesen, dass
die Pflanzen sich normal entwickeln. Die Entfernung der Pollentrager hatte danach
aufgrund des verdnderten Hormonhaushalts der Pflanzen einen Eingriff in die Ver-
suche dargestellt, der so gravierend gewesen wére, dass eine Auswertung der Ver-
suche in dem betreffenden Jahr nicht mégiich gewesen ware. Der Klager zu 1 hat
dies zwar im Hinblick darauf bestritten, dass die Landwirtschaftskammern Schieswig-
Holstein und Niedersachsen, die ebenfalls im Auftrag des Bundessortenamts Sorten-
versuche durchgefihrt hatten, die Pollenfahnen der GV-Maispflanzen mehrfach
wahrend der Maisblite abgeschnitten hatten. Die Ausfuhrungen des Beklagten
werden jedoch durch die Schreiben des Bundessortenamts vom 17. April 2007 und
vom 20. April 2007 (vgl. Bl. 429 ff. der Akte des VG im Eilverfahren) bestétigt. Dem
Schreiben vom 17. April 2007 ist in allgemeiner Form zu entnehmen, dass nur in
ganz besonderen Ausnahmefallen und nur nach Rlcksprache mit dem Bundessorte-
namt die ménnlichen Blitenstande der GV-Sorten entfernt oder eingetiitet werden
kénnten. Im Schreiben vom 20. April 2007 wird ausgefihrt, dass jeder Antragsteller
nach dem Saatgutverkehrsgesetz einen Rechtsanspruch auf Prifung seiner Sorte
hat. In den Wertprifungen des Bundessortenamts stiinden Anbau-, Ertrags- und
Qualitatseigenschaften im Vordergrund, wobei es einer geniigend groflen Anzahl
geeigneter Wertprifungsstandorte verteilt tber das Bundesgebiet bedirfe. Zur Ab-
sicherung einer geniigend grofRen Anzahl geeigneter Wertpriifungsstandorte stimme
das Bundessortenamt einem Entfernen der mannlichen Blitenstande nur in begriin-
deten Ausnahmeféllen (etwa sehr geringen Absténden) zu, da dies in jedem Fall
einen Eingriff in die Pflanzenphysiologie darstelle. Die Folgen auf die Pflanzenent-
wicklung liefen sich nur schwer abschéatzen und das Ziel einer Sortenpriifung, Er-
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gebnisse zu erarbeiten, die unter weitgehend identischen Prifungsbedingungen ent-
standen seien, wiirde dadurch in Frage gestellt. Untersuchungen hatten ergeben,
dass es besonders in Wertpriifungen mit Kérnermais bei enifahnten Sorten zu einer
Ertragsdepression komme. Die Bayerische Landesanstalt fir Landwirtschaft werde
daher gebeten, von einem Entfernen der mannlichen Blitenstdnde am Standort
Kaisheim/Neuhof abzusehen. Insgesamt steht daher zur Uberzeugung des Verwal-
tungsgerichtshofs fest, dass - abgesehen vom erheblichen (finanziellen) Aufwand -
ein Entfahnen bzw. Eintliten oder Abschneiden der Pollenfahnen der Maispflanzen
die genannten Forschungszwecke gefdhrdet hatte. Von einer erkennbaren guten
fachlichen Praxis kann daher im Hinblick auf diese MaRnahmen nicht die Rede sein.

Soweit der Klager zu 1 fordert, der Beklagte kénne gegebenenfalls bienendichte
Netze verwenden, um die Bienen von seinen Anbaufiichen abzuhalten, fehlt es an
einem Mindestmall an wissenschaftlicher Absicherung und praktischer Erprobung.
Es ist bereits nicht erkennbar, dass derartige Netze (in entsprechender Gréfe) tiber-
haupt hergestellt werden; ebensowenig ist erkennbar, wie Maisfelder der hier teils
vorliegenden Gréfenordnung (z.B. bei Flurstiick 287/1 6500 m? im Jahr 2007 oder
3000 m? im Jahr 2008) durch entsprechende Netze Uberspannt werden kénnten.
Demnach ist nicht ersichtlich, dass es sich insoweit um eine mit einem gewissen
MindestmaR wissenschaftlich abgesicherte und praktisch erprobte Vorsorgemafl-
nahme handeit. Im Gegensatz zum Entfernen oder Eintliten der méannlichen Bluten-
stdnde ist diese MaRnahme auch nicht in Nr. 3 der Anlage zur Gentechnik-Pflanzen-
erzeugungsverordnung als MalRhahme zur Verhinderung eines Austrags von Pollen
aus der Anbauflache genannt.

Gleiches gilt, soweit der Klager zu 1 meint, gegebenenfalls kénne die Anpflanzung
von attraktiven Alternativtrachten eine mdogliche Schutzmafinahme im Umfeld des
Maisanbaus darstellen. Es ist zu bedenken, dass solche Trachten Bienen gerade
anlocken kénnten, in Richtung der Anbauflachen zu fliegen, und deshalb sogar ge-
fahrerhdhend sein kénnten; dies gilt nicht nur flr die Bienen des Klagers zu 1, son-
dern auch fur die Bienen anderer imker, etwa aus anderen Richtungen der Anbaufla-
chen. Auch insoweit ist daher eine hinreichende wissenschaftliche Absicherung und
praktische Erprobung dieser Manahme als VorsorgemaRnahme nicht erkennbar.

Was die weiteren vom Klager zu 1 in seinem Klageantrag gemal Schriftsatz vom
19. Mai 2008 angesprochenen MaRnahmen betrifft, ndmlich dass der Beklagte ihm
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Ausweichstandorte fUr seine Bienenstécke zur Verfigung stellen solle oder auf seine
Kosten ein hinreichend sicheres Analyseverfahren fur die Imkereiprodukte des Kla-
gers zu 1 durchfiihren solle, scheiden diese schon aus, weil es sich bei ihnen nicht
um ,Vorsorgemalinahmen® im Sinn des § 16 b GenTG unter ,Einhaltung der guten
fachlichen Praxis" handelt. VVorsorgemaRBnahmen im o.g. Sinn sind nur solche, die
der ,Anbauer‘ am Ort des Anbaus durchfihren kann, um Vorsorge gegen die Ent-
stehung von wesentlichen Beeintrachtigungen der Rechisgliter und Belange Anderer
nach § 1 Nrn. 1 und 2 GenTG zu treffen. Dies ist auch den vom Gesetzgeber in
§ 16 b Abs. 3 GenTG genannten Beispielen flir eine gute fachliche Praxis zu entneh-
men; in den dort verwendeten Formulierungen zeigt der Gesetzgeber, dass es sich
um Vorkehrungen ,beim Umgang® (Nr. 1), ,beim Anbau“ (Nr. 2), ,bei der Haltung®
(Nr. 3), ,bei Beférderung, Lagerung und Weiterverarbeitung® (Nr. 4) handeln soll.
Nachtragliche Analyseverfahren bei Erzeugnissen anderer Betriebe in der Um-
gebung bzw. ein Kostenersatz oder auch Kostenlibernahmezusagen dienen
dagegen von vorneherein nicht der Vorsorge gegen die Entstehung von Beeintrach-
tigungen, sondern nur der nachtraglichen Feststellung, dass Beeintrachtigungen ein-
getreten oder nicht eingetreten sind, bzw. der Gewahrleistung einer Entschadigung
fur derartige Beeintrachtigungen. Die Zurverfigungstellung von Ausweichflachen ist
keine Mallnahme des ,Anbauers” selbst vor Ort, sie bleibt zudem ohne aktives
Tatigwerden des Imkers durch Verlegung seiner Bienenstécke ohne jegliche Vorsor-
gewirkung. Derartige MalBnahmen mdégen daher einem sinnvollen Interessenaus-
gleich auf freiwilliger Basis zwischen ,Anbauern® und Imkern dienen, kénnen aber
nach derzeitiger Gesetzeslage nicht als der Vorsorgepflicht unterliegende Schutz-
malnahmen eingefordert werden. Letztlich sieht dies der Klager zu 1 genauso (vgl.
S. 4 der Niederschrift Gber die miindliche Verhandlung vom 16.3.2012).

Der Kléager zu 1 hat auch keinen Anspruch darauf, dass der Beklagte ihn vor einem
kinftigen Maisanbau spatestens drei Monate vor der Aussaat informiert bzw. unver-
ztiglich jede Anderung mitteilt. Insofern ist der Klager zu 1 auf die bestehende ge-
sefzliche Regelung zu verweisen. Eine rechizeitige Informationsmdéglichkeit des
Klagers zu 1 ist ndmlich dadurch gewahrleistet, dass der geplante Anbau von GVO
spatestens drei Monate vor dem Anbau dem Bundesamt flr Verbraucherschutz und
Lebensmittelsicherheit zu melden sowie die Bezeichnung und der spezifische Erken-
nungsmarker des GVO, seine gentechnisch veranderten Eigenschaften, der Name
und die Anschrift desjenigen, der die Flache bewirtschaftet, das Grundstiick des An-
baus und die Gréfle der Anbaufliache mitzuteilen sind (§ 16 a Abs. 3 Sétze 1 und 2



72

73

-31-

GenTG). Anderungen in den Angaben sind unverziiglich mitzuteilen (§ 16 a Abs. 3
Satz 3 GenTG). Diese Informationen werden in das Standortregister eingetragen.
Das Standortregister ist zum Teil allgemein zugénglich. Auskinfte Uber die Bezeich-
nung und -im Fall des Anbaus - den spezifischen Erkennungsmarker des GVO,
seine gentechnisch veranderten Eigenschaften und das Grundstiick des Anbaus
sowie die FlachengroRe werden durch automatisierten Abruf Uber das Internet erteilt
(§ 16 a Abs. 4 GenTG). Uber die im Ubrigen nicht allgemein zuganglichen Informati-
onen wird grundsétzlich Auskunft erteilt, soweit ein berechtigtes Interesse glaubhaft
gemacht wird und kein Grund zu der Annahme besteht, dass der Betroffene ein liber-
wiegendes schutzwirdiges Interesse an dem Ausschluss der Auskunft hat (§ 16 a
Abs. 5 GenTG). Damit hat der Gesetzgeber fur Betroffene wie den Kléger zu 1 eine
Méglichkeit geschaffen, sich rechtzeitig vor einem kinftigen Anbau durch den Be-
klagten ausreichende diesbezigliche Kenntnisse zu verschaffen. Der Gesetzgeber
geht ersichtlich davon aus, dass diese Moglichkeit ausreicht. Korrekturen durch die
Rechtsprechung sind insofern weder zul&ssig noch geboten.

ge) Dieses fur den vorliegenden konkreten Einzelfall gefundene Ergebnis ist verfas-
sungsgemald.

Zwar hat der Klager zu 1 nach dem derzeitigen Stand der Rechtsetzung im Gentech-
nikrecht keinen nachbarrechtlichen Abwehranspruch, weil der Beklagte bei dem
kiinftigen Anbau von Mais der Sorte MON 810 auf den Versuchsflachen in Neuhof
ihm gegenuiber auch ohne das Ergreifen von tUber seine bisherige Praxis hinausge-
henden Schutzmalnahmen die Vorsorgepflicht und die gute fachliche Praxis im Sinn
des § 16 b GenTG einhalt (§ 36 a Abs. 2 und 3 GenTG). Soweit trotzdem ein GVO-
Eintrag in seine Imkereiprodukte erfolgen sollte, hat er nach der Konzeption des
Gesetzgebers nach § 36 a GenTG i.V. mit § 906 Abs. 2 BGB einen Ausgleichsan-
spruch in Geld. Dabei fuhren, wie durch diesen Rechtsstreit bereits rechtskréftig ge-
klart worden ist, bereits Eintrage ab der Nachweisgrenze zu einer wesentlichen Be-
eintrachtigung und der damit verbundenen verschuldensunabhéngigen nachbarrecht-
lichen Haftung (§ 36 a Abs. 1 Nr. 1 GenTG). § 36 a GenTG dient in verfassungs-
konformer Weise der Abwehr von (trotz Einhaltung der Vorsorgepflicht und der guten
fachlichen Praxis auftretenden) Eigentumsbeeintrachtigungen und dem Ausgleich
damit verbundener Vermoégensschiden bei benachbarten Produzenten (vgl. BVerfG
vom 24.11.2010 BVerfGE 128,1 RdNr. 276 unter Hinweis auf BT-Drs. 15/3088,
S. 30). Gerade weil nun feststeht, dass dieser Sekundérschutz bereits ab der Nach-
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weisgrenze greift, kann das Regelungssystem verfassungsrechtlich zumindest Gber-
gangsweise hingenommen werden. Zwar ist einzurdumen, dass der Klager zu 1 im
Hinblick darauf, dass er seine imkereiprodukte bei einem GVO-Eintrag als nicht zu-
gelassene Lebensmittel nicht in Verkehr bringen darf (Art. 4 Abs. 2 der Verordnung
(EG) Nr. 1829/2003), gegebenenfalls Beprobungen durchfiihren muss, fir die er
keinen Kostenersatzanspruch hat, wenn ein GVO-Eintrag tatsachlich nicht nachge-
wiesen wird. Dies entspricht aber dem allgemeinen Grundsatz, dass ein Ausgleich
nur bei einer nachgewiesenen Beeintrachtigung erfolgt und Kosten eines fehlge-
schlagenen Nachweisversuchs derjenige zu tragen hat, der eine Beeintrachtigung
nur vermutet, aber nicht beweisen kann. Jedenfalls in der Ubergangszeit bis zu einer
Neuregelung der Koexistenz von ,Anbauern” von Mais der Sorte MON 810 und Her-
steflern von Imkereiprodukten durch den Gesetzgeber ist dies den betroffenen
Imkern zumutbar. Es ist nicht ersichtlich, dass dies in dieser Ubergangszeit zu einer
wirtschaftlichen Bedrohung flr die betroffenen Imker fuhrt, zumal diese grundsétzlich
die Mdglichkeit haben, ihre Bienenstocke in der Zeit der Maisblite kurzzeitig zu ver-
legen, um hinsichtlich der Reinheit ihres Honigs auf der sicheren Seite zu sein. Wie
zu entscheiden ist, wenn der Gesetzgeber in angemessener Zeit nicht tatig wird,
kann vorliegend offen bleiben.

2. Der Klager zu 1 hat auch keinen Anspruch auf die Feststellung, dass der bisherige
Anbau der Maissorte MON 810 (spéatestens ab dem Jahr 2005) ohne Uber die
bisherige Praxis des Beklagten hinausgehende geeignete MalRnahmen zu seinem
Schutz rechtswidrig und der Kléger zu 1 nicht duldungspflichtig war (Antrag Nr. 3 a).

Vorliegend kann offen bleiben, ob dieser Feststellungsantrag, der auf die Vergangen-
heit abzielt, neben dem unter Nr. 2 gestellten Feststellungsantrag (fir die Zukunft) im
Hinblick auf mégliche fir die Vergangenheit bestehende Schadensersatz- bzw. Aus-
gleichsanspriiche des Klagers zu 1 zulassig ist. Denn die diesbezlgliche Klage ist
jedenfalls unbegriindet, wie sich aus den vorstehenden Ausflhrungen unter Nr. 1. b.
ergibt. Eine Verdnderung der Rechtslage seit dem Jahre 2005 hat sich weder durch
den Erlass der Gentechnik-Pflanzenerzeugungsverordnung vom 7. April 2008 noch
durch die zwischenzeitlich in Kraft getretene Empfehlung der Kommission zu
Koexistenzregelungen vom 13. Juli 2010 ergeben (vgl. oben 1. b. bb. und cc.).

3. Der hilfsweise fir den Fall der RechtmaBigkeit des bisherigen und kiinftigen An-
baus aufgrund einer Duldungspflicht des Klagers zu 1 gestellte Antrag, festzustellen,
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dass Herstellung und Verkauf von Imkereiprodukten durch den Kléger zu 1 und die
Benutzung seines mit einem Bienenhaus bebauten Grundsticks FINr. 513/15 der
Gemarkung Kaisheim durch den Anbau von Mais der Sorte MON 810 im Flugradius
von 3 km der Bienen, die auf diesem Grundstlick untergebracht sind, wesentlich be-
eintrachtigt werden, ist bereits unzulassig (Antrag Nr. 3 b).

Nach § 43 Abs. 1 VWGO sind unter einem feststellungsfahigen Rechtsverhéltnis die
rechtlichen Beziehungen zu verstehen, die sich aus einem konkreten Sachverhalt
aufgrund einer &ffentlich-rechtlichen Norm fur das Verhéltnis von (natirlichen oder ju-
ristischen) Personen untereinander oder einer Person zu einer Sache ergeben (vgl.
oben Nr. 1. a. aa.). Der hilfsweise fur den Fall einer Duldungspflicht im Sinne von
§ 36 a Abs. 2 und 3 GenTG i.V. mit § 906 Abs. 2 BGB gestellte Feststellungsantrag
zielt nicht mehr darauf ab, den Inhalt der von einem ,Anbauer” einzuhaltenden Vor-
sorgepflicht nach § 16 b GenTG im Verhaltnis zum Klager zu 1 als benachbartem
Imker zu klaren; er zielt vielmehr darauf ab, die Voraussetzungen fir einen Entsché-
digungsanspruch nach § 36 a GenTG i.V. mit § 906 Abs. 2 BGB bzw. unmittelbar
nach § 906 Abs. 2 BGB zu klaren, ndmlich wann das Vorliegen einer ,wesentlichen
Beeintrachtigung® im Sinne dieser Bestimmungen als erwiesen anzusehen ist bzw.
welche Beweisanforderungen im Rahmen dieser Bestimmungen den Klager zu 1
treffen. Die Argumentation des Klagers zu 1 geht dahin, dass ein Entschédigungsan-
spruch schon im Vorfeld einer nachgewiesenen Beeintrachtigung anzuerkennen ist
(vgl. S.58 ff. des klagerischen Schriftsatzes vom 21.10.2008 im Verfahren
22 BV 08.1968, Bl. 232 ff. der Akte des VGH). Damit will der Kl&ger zu 1 nicht ein
Rechtsverhiltnis, sondern die Vorfrage zu einem Rechtsverhéltnis festgestellt haben,
namlich die Beweisanforderungen fiir eine der Entstehungsvoraussetzungen fur
einen Entschadigungsanspruch. Die Klarung derartiger Vorfragen stellt kein feststel-
lungsfahiges Rechtsverhiltnis dar (vgl. Sodan in Sodan/Ziekow, VwGO, 3. Aufl.
2010, RdNrn. 28 ff. zu § 43 m.w.N.). Im Ubrigen sind nicht die Verwaltungsgerichte,
sondern die Zivilgerichte fur die Entscheidung Gber die Voraussetzungen und das
Bestehen von Entschadigungsanspriichen nach § 36 a GenTG i.V. mit § 906 BGB
bzw. unmittelbar aus § 906 BGB zustandig.

Il. Der im Berufungsverfahren mit Schriftsatz vom 21. August 2008 erklarte Partei-
beitritt der Klager zu 2 bis 5 ist unzuléssig. Die Voraussetzungen einer (subjektiven)
Klagednderung im Sinn von § 91 VwWGO, die auch bei einem (in der Berufungsin-
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stanz erklérten) Parteibeitritt einschlégig sind (vgl. Rennert in Eyermann, VwGO,
13. Aufl. 2010, RdNrn. 20 f. zu § 91 m.w.N.), sind nicht erfllit.

Nach § 91 Abs. 1 VWGO ist eine Anderung der Klage zuldssig, wenn die tbrigen
Beteiligten einwilligen oder das Gericht die Anderung fir sachdienlich halt. Keine der
Voraussetzungen liegt vor.

1. Der Beklagte hat dem Parteibeitritt der Klager zu 2 bis 5 mit Schriftsatz vom
16. November 2011 ausdriicklich widersprochen. Eine Einwilligung des Beklagten in
die Anderung der Klage liegt auch nicht vor, weil er sich, ohne ihr zu widersprechen,
in einem Schriftsatz oder in der mindlichen Verhandlung auf die geanderte Klage
eingelassen héatte (§ 91 Abs. 2 VwGO). Er hat auf die Klagen der Klager zu 2 bis 5
niemals sachlich erwidert, was Voraussetzung fur die Anwendung des § 91 Abs. 2
VYwGO wére (vgl. hierzu Rennert, a.a.0., RdNr. 28 zu § 91).

2. Die Klage&nderung ist auch nicht sachdienlich. Sachdienlichkeit ist anzunehmen,
wenn auch fur die geénderte Klage der Streitstoff im Wesentlichen derselbe bleibt,
die Klageénderung die endgliltige Beilegung des Streits férdert und sie dazu beitragt,
dass ein weiterer sonst zu erwartender Prozess vermieden wird (vgl. hierzu BVerwG
vom 22.2.1980 DVBI 1980, 598 und vom 28.4.1999 BRS 62 Nr. 175). Dies ist nicht
der Fall.

Wie oben unter 1. 1. b. cc. und dd. ausgefihrt, kann nur jeweils fiir den konkreten
Einzelfall beurteilt werden, was gegeniber den jeweiligen Nachbarn am konkreten
Anbaustandort bis zum Inkrafttreten neuer gesetzlicher Regelungen zur Vorsorge-
pflicht und zur guten fachlichen Praxis gehort, Der Streitstoff wiirde sich demnach
erheblich ausweiten, wenn eine solche Beurteilung auch flr die Klager zu 2 bis 5 je-
weils individuell erfolgen miisste. Bei diesen liegen gréRtenteils andere Sachverhalte
als beim Kléager zu 1 vor. Deren Bienensttcke sind zwischen 1 km und 3 km von den
Anbauflachen des Beklagten entfernt, allerdings ohne dass der Ort Kaisheim
dazwischen liegt. Zudem stellen die Klager zu 3 bis 5 Honig nur zum Eigenbedarf her
und nicht auch zum Verkauf, was gegebenenfalls zu einer anderen Beurteilung im
Hinblick auf die ,wesentliche Beeintrachtigung” gemal § 16 b bzw. § 36 a GenTG
fuhren konnte. Hinzu kommt, dass im Gegensatz zum Klager zu 1 sich die Klager zu
2 bis 5 vor Klageerhebung im August 2008 nie an den Beklagten in seiner Eigen-
schaft als ,Anbauer® gewandt haben, also die Existenz ihrer Bienenstécke ihm ge-
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genliber nicht bekannt gemacht und dieshbezlglich Schutz eingefordert haben. Damit
fehlt es insoweit bereits an einem zwischen diesen Kldgern und dem Beklagten
konkret streitigen Rechtsverhaltnis (vgl. oben Nr.l. 1. a.), also einem Nachbar-
schaftsverhaltnis, in Bezug auf das der Inhalt der Vorsorgepflicht nach § 16 b GenTG
streitig war. Damit wirden - neben der Unzuléssigkeit der Antrage nach Nr. 2a in Be-
zug auf einen Anbau von Mais der Sorte MON 810 durch Dritte sowie dem nach
Nr. 3b - auch ihre Feststellungsklagen in Bezug auf einen mdéglichen kinftigen Mais-
anbau durch den Beklagten und in Bezug auf den in der Vergangenheit durch diesen
erfolgten Maisanbau unzuldssig sein. Auch dies spricht gegen eine sachdienliche
Klagednderung.

lll. Zu den Nebenentscheidungen:
Kosten: § 154 Abs. 3, § 155 Abs. 1 und 2, § 159, § 162 Abs. 3 VwGO.

Die Kostenentscheidung in Nr. Il des Urteils des Bayerischen Verwaltungsgerichts
Augsburg vom 30. Mai 2008 war von Amis wegen zu dndern. Eine solche Abénde-
rung bzw. Ergénzung ist auch zulassig, wenn ein Rechtsmittel in der Sache zurlck-
gewiesen wird (vgl. BVerwG vom 23.5.1962 BVerwGE 14, 171). Die vom Verwal-
tungsgericht vorgenommene Quotelung ist durch die Abanderung des Streitwerts
erster Instanz durch den Verwaltungsgerichtshof unrichtig geworden und wurde
daher entsprechend angepasst. Das Verwaltungsgericht hat zudem entgegen § 162
Abs. 3 VwGO nicht Uber die aulergerichtlichen Kosten der Beigeladenen des erstin-
stanzlichen Verfahrens entschieden, soweit der Klager zu 1 unterlegen ist. Diese von
Amts wegen zu treffende Kostenentscheidung ist nachzuholen (vgl. BVerwG a.a.O.;
vgl. auch Schmidt in Eyermann, VwWGO, 13, Aufl. 2010, RdNr. 2 zu § 161). Es ent-
spricht billigem Ermessen, dass den Beigeladenen des erstinstanzlichen Verfahrens
ihre auRergerichtlichen Kosten erstattet werden. Sie haben sich durch ihre Antrag-
stellung in ein Kostenrisiko begeben (§ 154 Abs. 3 VYwWGO); auflerdem haben sie das
Verfahren wesentlich geférdert, insbesondere auch was die Klarung der Vorfrage des
vom Klager zu 1 bestrittenen Fortbestands der Inverkehrbringensgenehmigung nach
§ 14 Abs. 5 GenTG flUr Saatgut der Mais-Linie MON 810 betrifft.

Hinsichtlich der Kosten des Berufungsverfahrens haben der Beklagte und - gesamt-
schuldnerisch - die Beigeladenen zu 1 und 2 des Berufungsverfahrens sowie die
Beigeladene zu 1 des erstinstanzlichen Verfahrens {Monsanto Company) (vgl.
BayVGH vom 15.10.2009 Az. 22 BV 08.1968) die Kosten ihrer zurlickgenommenen
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Berufungen zu tragen. Bezogen auf diesen Streitgegenstand haben der Beklagte
und - gesamtschuldnerisch - die Beigeladenen zu 1 und 2 des Berufungsverfahrens,
die zu diesem Zeitpunkt ihre Berufungen gegen den klagestattgebenden Teil des
verwaltungsgerichtlichen Urteils noch aufrechterhalten hatten, auch die Kosten fur
den dadurch bedingten Zwischenstreit vor dem Gerichtshof der Europsischen Ge-
meinschaften zu tragen. Die Klager zu 1 bis 5 haben die Kosten im Verhéalinis ihres
Unterliegens zu tragen. Dabei ist es - ebenso wie in erster Instanz - im Hinblick auf
deren Antragstellung (§ 154 Abs. 3 VwWGO) ermessensgerecht, dass die Beigelade-
nen des Berufungsverfahrens ihre auflergerichtlichen Kosten erstattet bekommen.

Vorlaufige Vollstreckbarkeit: § 167 Abs. 2 VwGO, § 708 Nr. 10, § 711 ZPO.

Zulassung der Revision: § 132 Abs. 2 Nr. 1 VwGO.

Rechtsmittelbelehrung

Nach § 139 VwWGO kann die Revision innerhalb eines Monats nach Zustellung dieser
Entscheidung beim Bayerischen Verwaltungsgerichtshof (in Miinchen Hausanschrift:
Ludwigstralle 23, 80539 Muinchen; Postfachanschrift: Postfach 34 01 48, 80098
Munchen; in Ansbach: Montgelasplatz 1, 91522 Ansbach) schriftlich eingelegt wer-
den. Die Revision muss die angefochtene Entscheidung bezeichnen. Sie ist
spéatestens innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieser Entscheidung zu be-
grinden. Die Begriindung ist beim Bundesverwaltungsgericht, Simsonpiatz 1, 04107
Leipzig (Postfachanschrift: Postfach 10 08 54, 04008 Leipzig), einzureichen. Die Re-
visionsbegrindung muss einen bestimmten Antrag enthaiten, die verletzte Rechts-
norm und, soweit Verfahrensméngel gertgt werden, die Tatsachen angeben, die den
Mangel ergeben.

Vor dem Bundesverwaltungsgericht missen sich die Beteiligten, auler in Prozess-
kostenhilfeverfahren, durch Prozessbevollmachtigte vertreten lassen. Dies gilt auch
fur Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht
eingeleitet wird. Als Prozesshevollmachtigte zugelassen sind neben Rechtsanwalten
und Rechtslehrern an den in § 67 Abs. 2 Satz 1 VwGO genannten Hochschulen mit
Beféhigung zum Richteramt nur die in § 67 Abs. 4 Satz 4 VWGO und in §§ 3, 5
RDGEG bezeichneten Personen. Fir die in § 67 Abs. 4 Satz 5 VwWGO genannten
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Angelegenheiten (u.a. Verfahren mit Bezligen zu Dienst- und Arbeitsverhaltnissen)
sind auch die dort bezeichneten Organisationen und juristischen Personen als Be-
vollmachtigte zugelassen. Sie mussen in Verfahren vor dem Bundesverwaltungsge-
ticht durch Personen mit der Befahigung zum Richteramt handeln.

Dr. Schenk Koch Dr. Dietz

Beschluss:

In Absnderung des Beschlusses des Bayerischen Verwaltungsgerichts Augs-
burg vom 30. Mai 2008 wird der Streitwert fur das Verfahren erster Instanz auf
15.000,- Euro festgesetzt.

Der Streitwert fur das Berufungsverfahren wird auf insgesamt 55.000,- Euro
festgesetzt. Davon entfallen 5.000,- Euro auf die zuriickgenommenen Berufun-
gen des Beklagten, der Beigeladenen zu 1 und 2 des Berufungsverfahrens und
der Beigeladenen zu 1 des erstinstanzlichen Verfahrens, die - nach Rucknahme
der Berufung der Beigeladenen zu 1 des erstinstanzlichen Verfahrens - zu dem
Zwischenstreit vor dem Gerichtshof der Europaischen Gemeinschaften gefuhrt
haben.

Griinde:
Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 47 Abs. 1, § 52 Abs. 1, § 63 Abs. 3 GKG.

Im Hinblick auf die Bedeutung der Angelegenheit fiir den Klager zu 1 erscheint vor-
liegend in Anlehnung an eine immissionsschutzrechtliche Nachbarklage (vgl.
Nrn. 19.2, 2.2.2 des Streitwertkatalogs 2004) ein Streitwert in Hhe von 15.000 Euro
fur das erstinstanziiche Verfahren als angemessen. Der spatere Parteibeitritt der
Klager zu 2 bis 5 im Berufungsverfahren ist nur in Bezug auf den klageabweisenden
Teil des erstinstanzlichen Urteils, gegen den der Klager zu 1 Berufung eingelegt hat,
erfolgt (jeweils 10.000 Euro). Die (zurlickgenommenen) Berufungen des Beklagten,
der Beigeladenen zu 1 und 2 des Berufungsverfahrens und der Beigeladenen zu 1
des erstinstanzlichen Verfahrens betrafen ebenso wie der Zwischenstreit vor dem
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Gerichtshof der Européischen Gemeinschaften den stattgebenden Teil des Urteils
erster Instanz, der einem Wert von 5.000 Euro entspricht.

96 Dr. Schenk Koch Dr. Dietz



